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LES VERBES SUPPORTS EN ARABE1

RÉSUMÉ. —  Les termes, et notamment les verbes, qu'on appelle
supports présentent en arabe des caractéristiques qui les distinguent
des termes équivalents étudiés dans des langues indo-européennes∞∞∞:
une distribution complémentaire avec les constructions analytiques à
objet interne, le fait que le support puisse prendre la forme d'un
schème consonantique, l'absence d'un prototype neutre de verbe sup-
port du type de faire en français et le caractère fortement aspectuel
ou cinétique du support ainsi que la fonction privilégiée de construc-
tions prépositionnelles générant l'interprétation support à partir de
l'emploi distributionnel. Ces phénomènes sont analysés en eux-mê-
mes et par comparaison avec le français, notamment à travers le plus
large éventail de constructions d'un verbe support arabe proto-
typique d:araba. Une liste ouverte d'une quarantaine de verbes
supports et de leurs constructions en arabe moderne et en arabe
égyptien est établie.

1. Introduction

Le déplacement de la force prédicative ou encore de la vocation à
porter et exprimer l'information essentielle dans un énoncé d'une ca-
tégorie grammaticale habituellement prédicative comme, par exem-
ple, en français, le verbe, vers une catégorie grammaticale qui n'a pas
a priori vocation à être prédicative comme, par exemple, en français,
le nom, s'accompagne nécessairement de l'apparition dans l'énoncé
d'un terme ou d'un segment, relativement délexicalisé, le plus sou-
vent effaçable, qui porte les traces formelles — selon les langues∞∞∞:
morphologiques, syntaxiques ou prosodiques ou les trois réunies —

1. On entendra par arabe, en l'absence d'autres précisions, l'arabe standard écrit,
enseigné, verbalisé en public et utilisé dans les médias dans tous les pays qui ont
l'arabe comme unique langue officielle. A désignera l'arabe dans toutes ses variétés,
F le français. On pourra dans certains cas restreindre notre objet à des sous-classes de
l'arabe standard comme l'arabe moderne, AM, qui désigne exclusivement l'usage
contemporain, ou l'arabe classique, AC, qui désigne exclusivement les écrits (du
VIIème au XVème siècle) que l'ensemble des arabophones considèrent appartenir à leur
patrimoine linguistique de référence. Nous serons également amené à nous référer à
une variété dialectale de l'arabe comme l'arabe égyptien, AE.
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de la prédication sans être lui-même prédicatif∞∞∞: le support. Le sup-
port est souvent un verbe, catégorie qui, dans beaucoup de langues, a
vocation à porter un maximum de traits grammaticaux, mais il peut,
selon les cas et les langues, appartenir à d'autres catégories gramma-
ticales2 voire n'être qu'un suffixe (Ibrahim 96b, 97a & 98). Les étu-
des faites sur plusieurs langues3 permettent aujourd'hui de considérer
qu'il s'agit d'un phénomène universel qui participe du mouvement
général des langues naturelles vers une plus grande grammaticali-
sation4, c'est-à-dire par le biais de mécanismes comme l'ellipse, le

2. En français, un substantif comme coup (Ibrahim 89) ou une préposition (Ibra-
him 99b).

3. Pour le français cf la bibliographie générale de Langages 121 ainsi que les bi-
bliographies des études faites dans le cadre du Lexique-grammaire, notamment∞∞∞:
Leclère, Christian & Subirats-Rüggeberg, Carlos, 91, et Leclère, Christian, 98. Pour
l'allemand, c'est dans Eisenberg, Peter, 94, qu'on trouvera les références les plus pré-
cises et les plus complètes sur les Funktionsverbgefüge, définis pour la première fois
par Peter von Polenz (1963) et équivalents des supports français. En anglais, les ver-
bes supports ont été baptisés light verbs par Otto Jespersen (1909-1949, vol. 6, p. 11)
mais ils n'ont reçu un début de description que dans la grammaire de Poutsma (1914-
1926, p. 394-5). Ils sont traités sous les rubriques light verbs (Trask 93, p. 160), com-
posite predicates (Cattell 84), verbo-nominal structure, verbal phrase et support
verbs. Pour une bibliographie générale cf Laurel J. Brinton & Minoji Akimoto 99, p.
261-275. Pour le japonais on peut lire Ogata 87 et Miyamoto 99. Pour l'ourdou et
pour une perspective diachronique dans le cadre de la Lexical-Functional Grammar
on peut se reporter à Butt 95 & 01. Pour le persan on se reportera à Safa 94 & 95.
Enfin Alonso Ramos 01 compare les constructions à verbe support de trois langues
SOV∞∞∞: le basque, le japonais et le persan, à celles de l'espagnol.

4. La paternité de la notion est généralement attribuée à Antoine Meillet à la suite
d'un article de 1912 (repr. in Linguistique historique et linguistique générale, 58,
p. 130-148). En fait, le processus, sinon le terme, est décrit par Michel Bréal dès
1897, dans son Essai de sémantique, à propos de la Loi de spécialité (1ère partie –
chap. 1)∞∞∞: «∞∞∞Parmi tous les mots d'une certaine espèce, marqués d'une certaine em-
preinte grammaticale, il en est un qui est à peu près tiré hors de pair. Il devient l'ex-
posant par excellence de la notion grammaticale dont il porte la marque. Mais en
même temps il perd sa valeur individuelle et n'est plus qu'un instrument grammatical,
un des rouages de la phrase∞∞∞». Il en donne une illustration∞∞∞: «∞∞∞Quand do accompagne
un autre verbe, il perd en quelque sorte sa dignité de verbe, il n'est plus qu'un outil
grammatical. Par une division qui paraîtrait extrêmement subtile si elle avait été faite
du premier coup et à tête reposée, l'anglais met d'une part l'expression concrète de
l'acte, et d'autre part les idées purement grammaticales d'affirmation, de personne,
de temps, de mode∞∞∞» (Bréal 82, p. 13). Mais c'est probablement Wilhelm von Hum-
boldt qui a, le premier, saisi le sens et les enjeux de la grammaticalisation lorsque,
tentant de comprendre le lien entre l'évolution des formes linguistiques et leur pou-
voir de signifier, il a constaté une tendance de toutes les langues au fur et à mesure de
leur évolution à «∞∞∞accumuler dans le même groupe syllabique une foule de détermina-
tions∞∞∞» et a placé cette tendance des langues à devenir d'autant plus fonctionnelles
qu'elles se créaient des formes démotivées, au cœur du programme descriptif du lin-
guiste. (Humboldt 74, p. 82-3). Tous les auteurs, notamment Butt & Geuder 01, ne
pensent pas que les supports soient le résultat d'une grammaticalisation semblable à
celle qui a produit, par exemple, les auxiliaires.
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télescopage, l'affixation, la production de particules, prépositions ou
termes plus ou moins génériques et fortement délexicalisés, de la
prise en charge par le système de codage propre à la grammaire, de
valeurs sémantiques exprimables de manière biunivoque par des mots
lexicalement pleins. Le développement de la grammaticalisation éloi-
gne les mots d'une langue aussi bien de leur motivation référentielle
que de leur interprétation sémantique directe. Il tend donc à accentuer
leur valeur formelle au détriment de leur fonction référentielle. Les
mots n'ont plus, lorsqu'ils sont employés comme supports la valeur
sémantique qu'ils avaient à l'origine et qu'ils ont d'ailleurs toujours
dans d'autres contextes d'emploi, mais ils n'en conservent pas moins
des traits, qu'on peut appeler rémanents qui constituent une sorte de
mémoire (Ibrahim 97c) de leur généalogie linguistique.

En arabe, les supports, que nous appelons5, à la suite de Kechaou
89, p. 12-13, —

Ó
…eO�   rakiza ou œ

Ô
�U�
Ó

W  douaâma présentent, du fait de ca-
ractères communs aux langues sémitiques, des traits distinctifs, no-
tamment par rapport aux langues indo-européennes, mais ne remet-
tent pas en cause pour autant la possibilité d'une caractérisation uni-
fiée du phénomène, que ce soit sur le plan lexical∞∞∞: liste presque close
et de taille relativement réduite de verbes supports6 ou de supports
non verbaux, sur le plan sémantique∞∞∞: même phénomène de délexica-
lisation / grammaticalisation, mêmes phénomènes de différenciation
aspectuelle et de rémanence cinétique et, à peu de chose près, mêmes
incidences différentielles sur la détermination, ou sur le plan syntaxi-
que∞∞∞: cas de double analyse (Gross M. 76 & Giry-Schneider 78), cor-
rélations prépositionnelles (Ibrahim 99b), constantes sur les types
d'effacement (Ibrahim 2000a), propriétés contrastées par rapport aux
opérateurs (Ibrahim 2000b), relations grammaticalement très con-
traintes d'appropriation et de détermination.

Si, par commodité, on formule les traits caractéristiques des sup-
ports en arabe en termes de différences par rapport au français, on re-
lèvera que∞∞∞:

I/ Du fait de la structure analytique du lexique arabe, les construc-
tions verbales à objet interne7, où le complément est dérivé mor-
phologiquement de la même racine dont est dérivé le verbe, con-
currencent les constructions à supports. Ainsi sur le schéma type∞∞∞:

5. Communication au colloque � Ë vMF*«ÓAÓJÒtK  al maanâ wa tachakkoulouho «∞∞∞le
sens et ses configurations∞∞∞» à Tunis, 16-18 novembre 1999.

6. A ce jour nous en avons dénombré 89 en français. Cf Ibrahim 2001 pour une
discussion et une synthèse des critères d'identification de ces verbes en français.

7.  �
Ó

� ‰uFH
Ô

DÚKÓo  mafououl mot∞∞∞:laq en arabe, cognate object en anglais.
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(1) �ÓFÓ
qÓ �UH�«q �öFÎ

faala -lfâiilou fiilane
V Det N-agent N-objet interne

*a fait le faiseur un fait

on aura volontiers en arabe∞∞∞:

(2) �WIÓ w� œ
Ó

	ÚKÓ
ÓNÔ
r 	«b�«ÊuK œ

Ó
	Óq

dakhala -l dâkhilouna dakhlatahoum fî thiqatine
V Det N-agent N-objet interne PRO Prep N

*sont entrés les entreurs entrée eux avec confiance
«∞∞∞Les gens ont fait leur entrée avec confiance∞∞∞»

l'équivalent français remplaçant comme on le voit le nom d'agent
arabe dérivé du verbe *les entreurs par un sujet générique les gens
et la construction arabe V N-objet interne  par une construction V-support

N-prédicatif où le support faire se substitue à entrer dans sa fonction
d'introducteur de l'objet interne arabe.
Cette situation est fréquente et donne lieu à des équivalences avec
d'autres V-sup français que faire ∞∞∞:

(3) �Ó�OB
Ó

ÓtÔ


UM�«`
Ô

�ÓBÓ`

nas:ah:a -l nâs:ih:ou nas:îh:atahou
*a conseillé le conseilleur son conseil
«∞∞∞Le conseiller a donné son conseil∞∞∞»

(4) �U�ÓqÓ*« Ô�UIÊuKÓôU
� Î� ÓOÚ
d
Ó

� 
Ó

�
Ú

‚u�

qâtala -l mouqâtilouna qitâlane ghayra masbouqine
*ont combattu les combattants combat sans précédent
«∞∞∞Les combattants ont mené un combat sans précédent∞∞∞»

II/ Le support arabe peut se manifester dans le schème (type de dis-
tribution des consonnes et des voyelles dans une forme dérivée d'une
racine) d'un adjectif verbal. (cf II).

III/ Il n'y a pas en AM comme en AC de construction à support avec
les verbes �ÓFÓ

qÓ  faala, �
Ó

L
Ó

qÓ  aamala ou �
Ó

LqÓ  aamila, équivalents du faire
français. Lorsque ces constructions existent dans un dialecte, par
exemple avec �

Ó
L
Ó

q  aamal en AE, elles y ont une extension beaucoup
plus faible qu'en F.

IV/ Corrélativement, le support en A, et singulièrement en AC, est
beaucoup plus fortement marqué aspectuellement qu'en F.

V/ Le verbe avoir n'existant dans aucune des variétés de l'A et le
verbe être n'apparaissant qu'au passé — ÊU� kâna — et n'ayant que la
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valeur d'un auxiliaire pur, les équivalents des constructions françai-
ses à Vsup en avoir ou être, que ce soit en AC, en AM ou dans les dia-
lectes, présentent une très grande diversité mais peuvent être ramenés
à deux grandes catégories∞∞∞: celle où l'élément prédicatif est précédé
ou encadré par une préposition suivie d'un pronom co-référent du su-
jet du prédicat et celle où l'élément prédicatif apparaît sous la forme
d'un des schèmes verbo-nominaux plus ou moins agentifs de la ra-
cine (cf II & III).

VI/ Contrairement au F où les nominalisations de V-sup n'affectant
pas la valeur de support du verbe8 sont exceptionnelles, cette situation
est très fréquente en A. On dira couramment en AM aussi bien∞∞∞:

(8) �
Ó
KÓpOÓ� ÔKÒ� Ê√ p�– XFD��« ULÔ�

Ú
M�« ÈbÔ`B

aalayka kollama istat∞∞∞:aata dhalika ‘an tosdî -l nosh∞∞∞:
Prep PRO Adv V PRO PRO CONJ V Det N
*sur toi toutes les fois tu peux cela que tu donnes le conseil
«∞∞∞Tu dois toutes les fois où tu le peux donner un conseil∞∞∞»

que∞∞∞:

(8') �
Ó
KÓpOÓ� ÔK]�≈ UL

Ú

ÓDÓXFÓ– Ó��≈ p

Ú
M�« ¡«bÔ`B

aalayka kollama istat:aata dhalika isdâ' ‘al nos:h:
Prep PRO Qdv V PRO PRO N Det  N
*sur toi toutes les fois tu peux cela don le conseil
«∞∞∞Tu dois toutes les fois où tu le peux faire don d«∞∞∞un conseil∞∞∞»

'isdâ' étant la source nominale, masdar, du verbe yosdi .

VII/ Les prépositions jouent, aussi bien en AM ou en AC que dans
certains dialectes arabes une fonction essentielle dans la détermina-
tion de la valeur support d'un terme. (cf III).

I.1. La racine » — ÷ / d: r b prototype du support en arabe

Dans le verset coranique∞∞∞:

(13) (II, 2) � ô tK�« Ê≈
Ó

�
Ú

Ó Ê√ w��

Ó
CÚd»

Ó
� 
Ó
�ÓöÎ � U�

Ó
{uFÓWÎ� UL� ÓuÚ

�ÓÆÆUN

inna -llaha la yastah:i ‘an yad:riba mathalane mâ baououd:
atane famâ fawqaha.

8. Par exemple prendre, qui est un V-sup dans Il faut prendre le train de 5h mais est
un verbe distributionnel, c'est-à-dire pleinement prédicatif, lexicalement plein et pas-
sible d'une représentation sémantique explicitement analysable, dans Il faut prendre
ce médicament toutes les heures, ne peut pas être nominalisé sans changement de sens
dans son emploi comme support∞∞∞:∞∞∞?La prise du train de 5h n'est acceptable qu'au
sens de La prise d'assaut du train de 5h∞∞∞; alors qu'il peut l'être dans son emploi dis-
tributionnel∞∞∞: La prise de ce médicament doit se faire toutes les heures.
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* que Dieu pas s'interdire par pudeur qu'il frappe un exemple
quelconque moucheron puis cela au-dessus elle
«∞∞∞Il n'est rien que Dieu ne dédaigne de donner en exemple∞∞∞: du
moucheron à ce qui le dépasse∞∞∞».

�
Ó

CÚd»  yad:ribo «∞∞∞frapper∞∞∞» est le verbe support du prédicat nomi-
nal �

Ó
�Óq  mathal «∞∞∞exemple∞∞∞» équivalent au français donner par rap-

port à exemple.

Si maintenant l'on observe les énoncés suivants en AM∞∞∞:

(14) {Ód
Ó
�
Ó

t
Ô

{ Ód
Ú
�
Ó

WÎ�«Ë b
Ó

…Î

d:arabaho d:arbatane wâh:idatane
V PRO PRO N-ojet interne Adj
*a frappé il lui frappe une
«∞∞∞Il lui a donné un coup∞∞∞»

(14a) ∞ �
Ó

bF
Ó

{® ozU�œ Àö� Ód
Ó
�
Ó

t
Ô

Ë ´  
Ó

�
]

t
Ó

� ´ tO�≈ 
Ó

b
]

œ
Ó

�U
√ ´ tO�≈ 
Ó

t
Ô

» C�« ©Ó�d
Ó

{UI�« WWO

baada thalath daqâ'iq (d∞∞∞:arabahou + (wajjaha + saddada)
‘ilayhi +  'as∞∞∞:âbahou bi ) -l d∞∞∞:arabata -l qâd∞∞∞:iya
Adv Adj N (V° PRO° PRO1 + V°-sup PRO° Prép PRO + V°-sup PRO°
PRO1 Prép) Det N(objet interne + prédicatif) Det Adj
*après trois minutes (a frappé il lui + a (adressé + asséné) il à lui +
a atteint il lui de) la frappe achevante.
«∞∞∞Au bout de trois minutes il (l'a battu par K.O. + lui a donné le
coup de grâce)∞∞∞»

(15) {Ód
Ó
�
Ó

t
Ô

{ Ód
Ú

U�Î °

d:ara:bahou d:arbane∞∞∞!
V° PRO° PRO1 N-objet interne

*a frappé il lui frappes∞∞∞!
«∞∞∞Il lui a donné de ces coups∞∞∞! + Il l'a roué de coups∞∞∞! + Il l'a
frappé à coups redoublés∞∞∞!∞∞∞»

(15a) �√Ú�
Ó

F
Ó

t
Ô

{ Ód
Ú

U�Î °

'achbaaahou d:arbane
V°-sup  PRO° PRO1 N-prédicatif

*a rassasié il lui frappes
«∞∞∞Il l'a abreuvé de coups∞∞∞».

(16) {Ód
Ó
�
Ó

t
Ô

{ Ód
Ú

U�Î� 
Ô
�
Ú
dU�Î

d:arabahou d:arbane moubrih:ane
V°-sup PRO° PRO1 N-obj interne Adj
*Il l'a frappé frappes cuisantes
«∞∞∞Il lui a donné des coups très douleureux∞∞∞».
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On constate qu'en (14) le substantif d∞∞∞:arbatane, équivalent de
coup, peut être actualisé par le verbe d:araba équivalent de frapper.
Tous deux sont dérivés de la même racine d: r b. Ce verbe assure
dans cette expression la fonction actualisatrice d'un V-sup et il est
d'ailleurs tout à fait possible, avec un léger changement de sens —
qui tient plus de la précision cinétique ou de celle d'une légère diffé-
rence dans la forme de l'aktionsart que d'un changement de sens —
de lui substituer comme en (14a) des V-sup comme wajjaha, saddada
ou 'as:âba qui assureront la même fonction syntaxique et sémantique
vis-à-vis du prédicat nominal d:arbatane. Cette situation est très gé-
nérale en A.

On constate également qu'une construction à support, (15a), peut
spécifier lexicalement l'interprétation d'une construction combinant
le verbe et son objet interne (15), et que, comme les constructions à
support, les constructions à objet interne peuvent ou non comporter
différentes formes de détermination comme on le voit en comparant
(15) et (16). Il existe donc une complémentarité et une concurrence
entre les constructions à support et les constructions à objet interne en
A, la construction analytique à objet interne étant toujours la forme la
plus neutre et la moins déterminée9. Cette concurrence a été bien per-
çue par un grand lexicographe-grammairien arabe, � s�≈

Ó
—uEM  Ibn

Manz∞∞∞:our10, qui explique ainsi dans le célèbre �F�« ÊU�
Ó
d
Ó

»  Lisâne ‘al
aarab11

 l'expression∞∞∞:

(17) {«Ëd� »ÓN
Ô

� r
Ó
�ÓöÎ

wa -d∞∞∞:rib lahoum mathalane
CONJ V-sup Prép PRO N-prédicatif

*et frappe toi à eux un exemple
«∞∞∞et donne leur un exemple∞∞∞»

légère variante de la construction à support citée en (13) et comme
elle tirée du Coran∞∞∞:

� Ë
Ó

�u� wMFt� 
Ó

� Ë e
Ó

qÒò  {«Ëd� »ÓN
Ô

� r
Ó
�Óö åÎ √ Í√Ô�–Ô� dÓN

Ô
�Ë r
Ó
�=� qÓN

Ô
� Ær
Ô

� ‰UIÍbM

C�« «c� s�Ó� »dÓ*« «c� s� Í√ dO�� ¡w{ wK� ¡UO�_« Ác�Ë Æ‰U�Ó»dÌ�«Ë bÌÍ√ 

� wK�‰U�Ì� s�≈ ‰U� Æ
Ó
d
Ó

{ ∫W�Ó»d
Ô

‰U��_« 
�≈ —U�
Ô

� ¡wA�« GÓOdÁ� Ë ÆÓ�uÔt
Ô

w�UF� 

ò {«Ëd� »ÓN
Ô

� r
Ó
�ÓöÎ»U�
√ 

Ó
�dI�« 
Ó
W � ∫‚U��≈ u�√ ‰U� Æå

Ó
ÁUMF
Ô

�–√ ÔÆö�� rN� d

�Ë
Ô

C�« wK� ¡UO�_« Ác� ‰UIÓd
Ú

»*« «c� wK� Í√  ‰U�L�
Ó

{« wMFd� »ÓN
Ô

� r
Ó
�Ó∫ö

�
Ó
�qÒ� ÓN

Ô
� r
Ó
�ÓöÎÆ

9. Pour plus de détails sur cette question et son incidence sur une théorie générale
du langage cf. Ibrahim 94, p. 39-48 & Ibrahim 96a, p. 109-115.

10. Mort en 689 de l'hégire / 1290 de l'ère chrétienne.
11. T. IV, p. 2568, 3e col. de l'éd. de Dâr ‘al maaârif .
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«∞∞∞Quant à la parole du Tout-Puissant «∞∞∞et donne [frappe12] leur un
exemple∞∞∞» elle signifie «∞∞∞cite leur∞∞∞» et «∞∞∞exemplifie leur∞∞∞». On
dit, j'ai beaucoup de choses de (cette sorte + ce type) [cette
frappe], c'est-à-dire de cet exemplaire [exemple]. Et ces choses
sont d'un(e) même (sorte + type), c'est-à-dire sur un même modèle
[exemple]. Ibn Arafa a dit∞∞∞: le fait de donner [frapper] des exem-
ples [c'est comme de] considérer la chose par rapport à une autre.
Quant à la parole du Très Haut «∞∞∞Donne [frappe] leur pour exem-
ple les gens du village∞∞∞» Abou Ish∞∞∞:âq a dit qu'elle signifiait
«∞∞∞Cite leur un exemple∞∞∞». Et on dit∞∞∞: ces choses sont sur ce modèle
[cette frappe] c'est-à-dire comme [sur] cet exemple. Le sens de
donne [frappe] leur un exemple est donc «∞∞∞exemplifie leur un
exemple∞∞∞».

Le sens analytique de la construction à objet interne, exemplifier
un exemple, sert ici, on le voit, à expliquer le sens de la construction à
support frapper un exemple. On remarquera également que la
nominalisation d∞∞∞:arb [frappe ou frappement] signifie aussi sorte +
type + variété + espèce. Elle est donc dans un rapport sémantique
étroit avec mathal ou mithâl «∞∞∞exemple∞∞∞». Ce dernier terme — au
singulier mathal et au pluriel 'amthâl - signifie également proverbe +
dicton et par extension parabole. Ibn Manz∞∞∞:our relève cette équiva-
lence dans l'usage à un autre endroit de la même entrée13∞∞∞:

{ ËÓd
Ó

»
Ó

tK�« 
Ô

� 
Ó
�ÓöÎË È√ 

Ó

ÓnÓ� Ë 

Ó
O
]

sÓ�Ë Ó�uÔN
Ô

{ ∫rÓd
Ó

»
Ó

� Ót
Ô

*« Ó�Ó� q�≈ «cJ]� UL
Ó

� ÁUMF
Ó
O
]

sÓ� Ót
Ô

{Ód
Ú

U�Î
 Í√ ‰U��_« s� ÓUHÎ� b�Ë UNM� ÓJÓd
]
—
Ó

(« w� Ó{ Y�bÓ»d
Ô


�≈ u�Ë ‰U��_« —U�

ÔA�«Ó� ¡wGÓOdÁ�Ë ÓKO�LÔt
Ô

� t�«Ë ÓCÓ»d
Ô

*« Æ‰U�Ô

«∞∞∞Et Dieu a donné un exemple veut dire qu'il a décrit et éclairci.
Et quand ils disent∞∞∞: il a donné ceci en exemple à quelqu'un cela
signifie assurément qu'il lui a montré une sorte [une frappe] de
proverbes [ressemblants] c'est-à-dire une variété de ces proverbes
[ressemblants]. Le fait de donner ainsi des exemples [la frappe des
(exemples + proverbes)] s'est répétée dans le h∞∞∞:adith14, il s'agit
de considérer la chose par rapport à une autre et d'avoir recours à
cette dernière pour la (représenter + exemplifier)15 [et] [la frappe]
c'est l'exemple.

12. Nous mettons entre crochets les équivalents littéraux de mots arabes intradui-
sibles tels quels en français et en italiques les mots français différents des termes
qu'ils traduisent mais qui sont, de notre point de vue, les plus fidèles au sens lorsqu'il
est rendu en français. Le signe «∞∞∞+∞∞∞» signifie «∞∞∞ou∞∞∞».

13. op. cit. p. 2569, 2e col.
14. Propos attribués au Prophète Moh:ammad.
15. La construction N maththala bi N [ N° V Prep N ] signifie tout aussi bien don-

ner en exemple sans connotation particulière, que exposer ou montrer pour servir
d'exemple (dans le cas, par exemple, du cadavre ou de la tête d'un ennemi).
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Il montre ensuite que ce jeu de miroirs entre le support et l'élément
supporté n'est pas pas propre à une seule entrée (op. cit.∞∞∞: 2566, 2e

col.)∞∞∞:

(18) { ËÓd
Ó
�
Ó

NO� X� rÔ� W�öF‚dÌ�√ Í– Ó��√ Í√ V
Ó

b
Ó

� �Ó�
Ó
�
Ó

N
Ô

� ruœô
Ó
�NO� UNqO� Ë rÓ

�
Ó
d
]
	ÓNO� X� r‚dÓ¡u
 ÌÆÆ

«∞∞∞et dire qu' une telle a implanté [frappé] en eux une souche mé-
langée c'est-à-dire qu'elle a corrompu leur descendance en enfan-
tant en eux c'est dire qu'elle a [souché en eux une mauvaise

souche]∞∞∞».

Mais la concurrence de la construction analytique et de la construc-
tion à support avec ce qu'elle implique de différenciations en quart de
ton de la valeur sémantique du support par rapport au constituant ana-
lytique n'est pas le seul mode de formation des supports. On peut
observer une origine métonymique indépendante de la construction
analytique. Ainsi retrouve-t-on d∞∞∞:araba avec la valeur d'un verbe
support dans∞∞∞:

(19) �Ë√ bI� Ë
Ó

�≈ Ê√ w�u� w�≈ UMO d�F{U� ÍœU�d� »ÓN
Ô

UI�d� rÎ��« w� 
Ó

� d�
Ó
�
Ó

U�Îô 

((Coran – XX, 77) ·U��Ôœ 
Ó
—
Ó

U�Î� ô Ë ÓwA�

«∞∞∞Et nous inspirâmes à Moïse∞∞∞: pars de nuit avec mes serviteurs et
(ouvre + fraye16) [frappe] leur (une route + un chemin) dans la mer
à sec, ne crains pas les soldats et sois sans peur.∞∞∞»

Ce verset fait partie d'un épisode du Coran, la rencontre de Moïse
et de Pharaon, reformulé à plusieurs reprises (Ibrahim 2000c). Dans
une autre formulation, l'invitation à traverser la Mer Rouge, qui con-
clut l'épisode, se présente ainsi∞∞∞:

(20) (Coran – XXVI, 63) Ë√ Ë
Ú

�
Ó
O
Ú

{≈ Ê√ w�u� w�≈ UMd� »F
Ó

��« „UB
Ó

H�U� d�ÓKÓoÓ

«∞∞∞Et nous inspirâmes à Moïse, frappe la mer de ton bâton et la mer
se fendit∞∞∞».

Dans cette dernière formulation d∞∞∞:araba garde sa valeur distribu-
tionnelle habituelle. Ce n'est pas un V-sup. On peut raisonnablement
postuler que le passage de cette valeur à la valeur support de la for-
mulation précédente se fait par réduction des redondances et des élé-
ments très appropriés, donc très prévisibles, d'une sorte de para-
phrase ou structure étendue (SE) et très explicite qui constitue à la
fois une description et un équivalent de l'énoncé contenant le verbe

16. Qui signifiait à l'origine frotter, polir. Le passage à la valeur support n'est pas
si éloigné qu'on pourrait le penser à première vue entre l'A et le F.
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distributionnel. Cette paraphrase peut être considérée comme l'un des
états de la matrice analytique17 dont on postule que l'énoncé est dé-
rivé. Cet état matriciel peut avoir la forme suivante∞∞∞:

(21) �Ô{ ÊöÓd
Ó

»
Ó

� O
Ú

U!Î� 
Ô

F
Ó
O
Ò

UMÎ� �PÓWÌ� 
Î

�ÓBÒ*« ¡vA�« «cN� WBÔF
Ó
O
Ò

O� s
Ô

�
Ó

I=oÓ� öFÎ�
Ô

�ÓBÒUBÎfHM� 

 *« ¡vA�« «c�ÔF
Ó
O
Ò

� s�UB� `ÔU�öÎ	¬ Ób

Quelqu'un frappe un objet X avec un instrument approprié à cette
frappe pour réaliser une action appropriée à ce même objet X au
bénéfice de quelqu'un d'autre
N°-hum V N1

i-nr avec N-instr approprié pour V N-approprié à Ni-nr Prep N2
-hum

et on obtient, par réduction à une seule occurrence du Ni  redondant,
effacement des N-approprié  reconstructibles et télescopage des deux ver-
bes frapper et réaliser∞∞∞∞:

(22) N-hm V-sup  Ni Prep N-hum

Ce processus de réduction, que l'on retrouve par ailleurs dans la
construction des significations métonymiques, établit un nouveau
rapport d'appropriation entre N-i qui devient un prédicat nominal, ici

�ÓUI�dÎ  t:arîqane «∞∞∞route + chemin∞∞∞» et le verbe qui le supporte, ici
d{≈
Ó

»  id:rab, [frappe], «∞∞∞fraye + ouvre∞∞∞». Il est de ce fait, d'une cer-
taine manière, créateur de sens.

Les relations d'appropriation créent un effet de redondance. Lors-
que deux unités lexicales sont fortement appropriées l'une à l'autre
l'occurrence de l'une entraîne la prévision de l'autre et autorise, par
conséquent, son ellipse. La réduction des redondances par efface-
ment d'unités lexicales fortement appropriées à d'autres unités pré-
sentes dans le discours est un processus qui peut être lié à la
reformulation qu'elle soit intra ou intertextuelle. Le retour d'une sé-
quence donnée en mémorise les constituants et permet, au fil des ré-
pétitions, d'en effacer certains éléments, notamment lorsque ces élé-
ments sont dans une relation métonymique rendue plus ou moins
évidente par le contexte. D'où la possibilité pour la valeur support
d'un constitutant de se construire à l'intérieur d'un texte au fil des
reformulations.

Ce processus est certes différent de celui qui fait émerger un futur
support de la structure analytique d'un énoncé dans la mesure où il ne
dépend pas de la structure lexicale de la langue mais d'un contexte
particulier et donc de considérations en grande partie extra-
linguistiques. Mais il n'en est quand même pas tout à fait indépen-
dant. Ainsi, dans le cas qui nous intéresse, il existe une construction

17. Pour une définition plus détaillée cf Ibrahim 94, 96a & 97b.
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analytique qui justifie ou attire sémantiquement le passage du nom
approprié t:arîq à la position de nom prédicatif supporté, c'est∞∞∞:

(23) �Ód
Ó

‚Ó� ÔÊöÏ� ÓUI�dÎ

t:araqa foulanone t:ariqâne
*a routé quelqu'un une route
«∞∞∞Quelqu'un a (pris + emprunté + suivi + frayé ) un chemin∞∞∞».

On trouve cette interprétation dans les dictionnaires anciens et mo-
dernes. Dans 'Asâsou -l balâgha «∞∞∞Le fondement de la rhétorique∞∞∞»,
Al Zamakhchari, connu pour avoir été le premier à faire la synthèse
des emplois propres et figurés d'une entrée, écrit∞∞∞:

(24) � ËÓd
Ó

‚Ó� ÓUI�dÎ� ∫
Ó

N
]
KÓt

Ô
� w
� Ód
Ó
�ÓtÔ

� ”UM�« �
Ó
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=
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�Ôd
Ô

U�Î� Ë 
Ó

«—ULÎ

wa t:araqa t:ariqane∞∞∞: sahhalahou h:atta t:araqaho -l nâso
bisayrihim. «∞∞∞wa lâ tot:arriqou -l masâjida∞∞∞»∞∞∞: lâ tajaalouha
t:oroqane wa mamârane18.
*et a routé route∞∞∞: a facilité elle jusqu'à ont routé elle les gens par
marche eux et pas router les mosquées∞∞∞: pas faire elles routes et
passages
«∞∞∞Il a frayé une route∞∞∞: il l'a rendue facile de sorte que les gens
l'empruntent en marchant. «∞∞∞Ne sillonnez pas (schème causatif du
dérivé verbal de la même la racine t:, r, q — littéralement *Ne ren-
dez pas routes les mosquées∞∞∞»∞∞∞: n'en faites pas des routes et des
passages∞∞∞»

Dans un dictionnaire plus moderne19 on peut lire∞∞∞:

(25) �Ód
Ó

‚ÓD�« Óo�dÓ� 
Ó
KÓJÓt

Ô

t∞∞∞:araqa -l t∞∞∞:arîqa∞∞∞: salakaho
*a routé la route∞∞∞: a suivi elle
«∞∞∞Il a pris la route∞∞∞: il l'a suivie∞∞∞»

En fait, la racine t:, r, q prend de nombreuses acceptions, comme
ce que nous avons vu avec la racine d:, r, b. Parmi elles, celle de
frapper, qui est donc une acception commune aux deux racines, et
qui est toujours d'un emploi courant dans �Ód

Ó
‚Ó»U��« 

Ó
 t:araqa -l bâba,

équivalent exact du frapper à la porte français, ou avec le dérivé
nominal �ÓI�dÓW  t:arîqa, celle de manière, habitude et par extension
voie, voire même modèle ou exemplaire, comme le rappelle le Lisâne
(op. cit.∞∞∞: 2665, 2e & 3e col.)∞∞∞:

18. T. 2, p.69.
19. 1985, 3e éd. du dictionnaire de l'Académie de Langue Arabe du Caire.
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(26) F�« Ë
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ÓtÔ

«∞∞∞Les Arabes disent de l'homme méritant qu'il est un modèle
[t:ariqa] pour les siens. Le modèle des gens est le plus exemplaire
et le meilleur d'entre eux. Ce sont des modèles pour les leurs doit
s'interpréter comme signifiant «∞∞∞voici ceux que leurs gens donnent
en exemple [qodwatane] et dont ils veulent suivre la voie
[t:ariqa]∞∞∞»

On voit ici, mais on pourrait multiplier facilement les exemples,
que la structure du lexique arabe suggère que le sens se déploie et se
diversifie selon deux axes tout à la fois différents et imbriqués∞∞∞:

/1/ Un axe dérivationnel où les nouvelles significations viennent de
la projection d'une racine dans des schèmes différents selon des va-
riations correspondant à des modèles morphologiques régulièrement
apparentés qui occupent des positions grammaticales, actantielles,
aspectuelles et modales différentes au sein de matrices plus ou moins
étendues qu'on peut mimer en français par des constructions du
type∞∞∞: Un frappeur frappe la frappée des frappements de sa frappe.
/2/ Un axe de réduction des redondances par des procédures d'effa-
cement justifiées par des répétitions contextuelles couplées à des rela-
tions métonymiques elles-mêmes plus ou moins grammaticalisées
dans des rapports d'appropriation.

I.2. Constructions et emplois du verbe support d∞:araba / d:arab

L'entrée d∞:, r, b des dictionnaires arabes est particulièrement ri-
che∞∞∞: le dernier mais aussi probablement le plus intelligent et le plus
critique des grands lexicographes compilateurs arabes e�«Ô�Ó

ÍbO  Al
Zobaydi donne dans le Tâj 78 acceptions pour les différentes réalisa-
tions de cette racine. On en recense encore 42 dans l'un des plus ré-
cents dictionnaires d'arabe moderne en un volume *«ÔF

Ú
"
Ó

w�U�_« r  Al
Moojam ‘al ‘asâsi.

Parmi les acceptions classiques enregistrées par le Tâj 46 sont ver-
bales — 29 reprenant la forme trilitère de base — et 32 nominales —
dont 7 sur le schème trilitère minimal. Une distribution qui reflète des
proportions courantes même si le nombre des acceptions en valeur
absolue est très supérieur à la moyenne. En effet, le spectre sémanti-
que de l'entrée à laquelle appartient un support est plus large que ce-
lui d'une entrée sans support mais la structure lexicale de l'entrée
reste celle d'un terme ordinaire et c'est à l'intérieur de cette structure
lexicale ordinaire que se produit le mécanisme de grammaticalisation
qui donne à une ou plusieurs acceptions de l'entrée une valeur de
support.
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Si l'on part des principaux dictionnaires arabes complétés par des
textes du corpus classique, de la presse contemporaine et pour l'AE,
d'un corpus oral conséquent, on relève, pour les verbes dérivés de la
racine d∞∞∞:, r, b un éventail très large de constructions impliquant
aussi bien des constructions directes du type V N° N1 où N° est indif-
féremment humain ou non-restreint, que des constructions préposi-
tionnelles dans lesquelles toutes les prépositions, à l'exception nota-
ble de �s  mine (équivalent le plus souvent de l'une des valeurs de de
en français) sont représentées. On peut ainsi constituer 16 classes ca-
ractérisées par un type particulier de nom prédicatif supporté et un
certain nombre de caractéristiques syntaxiques et structurelles∞∞∞:

[1] V°-sup N°-hum bi N-nr N-pred li N-hum

N-pred �
Ó
�Óq  mathal ou �‰U�  mithâl «∞∞∞exemple∞∞∞».

d:araba y correspond à «∞∞∞donner∞∞∞» et est vraisemblablement dé-
rivé de réductions de constructions largement attestées associant
d:araba à ∞∞∞ �J]W  sikka, �

Ô
KLÓW  oomla «∞∞∞monnaie∞∞∞» ou �

Ó
�u
Ó
d
Ó

…  jawhara
«∞∞∞bijou∞∞∞» dans des constructions du type {Ód

Ó
»
Ó

� ÔA�« ÊöÓ¡wÓ�P� ÓWÌ� 
Ó

F
Ó
KÓt


Ô
� q�Ó

�Ó¡wÌ  d:araba foulanon ‘al chay'a bi ‘âlatine jaaalathou mithla
chay'ine «∞∞∞Quelqu'un a frappé quelque chose avec un instrument qui
l'a rendu (à l'exemple de + semblable à) quelque chose∞∞∞». Comme en
F∞∞∞: Battre une monnaie à l'effigie de X  ou Façonner un bijou à
l'image de X ou encore Frapper un objet avec un objet jusqu'à le
rendre exemplaire d'une forme X. La réduction porte, en arabe, sur
l'une des deux occurrences de chay' «∞∞∞chose∞∞∞» ainsi que sur 'âla
«∞∞∞instrument∞∞∞» et l'opérateur causatif qui lui est attaché. On a alors
successivement *d:araba foulânoune bi mithli chay'ine∞∞∞? d:araba
foulânoune bichay'ine mathalane∞∞∞? d:araba foulânoune bichay'ine
‘al mathala. La condition de cette réduction est d'une part une forte
redondance entre l'objet et ce qui l'exemplifie, d'autre part que l'ex-
pression de l'instrument de l'exemplification n'apporte pas d'infor-
mation nouvelle. C'est le cas lorsque l'instrument de la comparaison
est le fait même de donner un exemple. Pour être exemplaire, le con-
tenu de l'exemple doit en effet se substituer à la fois à l'objet com-
paré et à l'instrument de la comparaison. De la même manière que la
monnaie ou la valeur de l'objet réputé précieux se substitue complè-
tement dans l'échange à ce qu'elle représente.

[2] V°-sup N°-hum N-pred li N-hum

N-pred ∞∞∞Âö� salâm ou �Ó�O
]

W  tah∞∞∞:iyya «∞∞∞salut / salutation∞∞∞»∞∞∞; d∞∞∞:araba
correspond à faire dans faire le salut militaire. Salâme a peu de va-
riantes. Cette construction n'existait vraisemblablement pas en AC et
il semble que l'AM l'ait reprise aux dialectes arabes où elle peut
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avoir quelques variantes∞∞∞: en AE d{≈
Ó

� »Ô� tÓFÚ
Âö� rOE  éd∞∞∞:rab loh

taaz∞∞∞:îm salâme «∞∞∞Fais lui le salut (en grande pompe + avec tous les
honneurs∞∞∞». Il s'agit vraisemblablement de la réduction d'une SE de
type {Ód

Ó
»
Ó

� Ô� ÊöMÓKFÓtO÷—_« Óœ«R� U�ÎÂö��«  ( �Ó�O
]

WÎ  + �ÓFÚ
ULOEÎ ) �ÌHÔÊö   d:araba

foulanoune binaalayhi -l ‘ard∞∞∞:a mou'addiyane ‘al salâme (tah:éyya-
tane + taaz∞∞∞:îmane) lifoulanine «∞∞∞Quelqu'un a frappé le sol de ses
deux talons exécutant le salut (en accueil + en l'honneur) de quel-
qu'un∞∞∞». La séquence instrumentale binaalayhi -l ‘ard:a «∞∞∞de ses
deux talons le sol∞∞∞», est effacée, de même que le V-sup mou'addiyane
«∞∞∞exécutant∞∞∞» introduisant le N-pred salâmane. Les constructions à
support de ces N-pred sont équivalentes aux constructions dont le verbe
distributionnel est dérivé du N-pred∞∞∞: �

Ó
O
]

ÁU  d:araba lahou tah:éyya-
tane∞∞∞? h:ayyâhou) *il lui a frappé un salut∞∞∞? «∞∞∞il l'a salué∞∞∞», même
si, globalement, la construction avec le verbe distributionnel équiva-
lent à saluer a un sens généralement plus large et la construction à
support un sens plus spécifique «∞∞∞faire le geste de saluer∞∞∞». Mais
cette différence, dont le F est familier, est vraisemblablement univer-
selle.

[3] V-sup N°-hum N-pred li N-hum

N-pred �
Ó

�ub  mawiid «∞∞∞rendez-vous∞∞∞» ou �√
Ó

q  'ajal «∞∞∞échéance∞∞∞»

d∞∞∞:araba y correspond à fixer dans fixer (un rendez-vous + une
échéance). Cette construction s'est maintenue de l'AC à l'AM même
si le champ des N-pred s'est élargi incluant un terme comme mawiid
«∞∞∞rendez-vous∞∞∞». La construction à V-sup n'existe pas dans ce sens en
AE mais est courante dans les arabes du levant. SE∞∞∞: {Ód

Ó
»
Ó

� Ô� ÊöIÓ�ut

�HÔ� Êö
Ó

b
Ò
«Î  ( �L

Ó
�ubÌ  + �_

Ó
qÌ ) d:araba foulânoune biqawlihi lifoulânine

h∞∞∞:addane (li'ajaline + limawiidine) «∞∞∞Quelqu'un a fixé à quelqu'un
par ses dires une limite à (une échéance + un rendez-vous)∞∞∞». Cette
SE rend compte de la nominalisation de h:add «∞∞∞limite∞∞∞» dans les
énoncés synonymes d:araba h:addane li ‘ajline∞∞∞? h:addada ‘ajalane
[Il a (*frappé + posé + fixé) une limite à une échéance]∞∞∞? «∞∞∞Il a fixé
une échéance∞∞∞» et autorise l'effacement du groupe instrument bi
qawlihi «∞∞∞par ses dires∞∞∞» ainsi que le support miroir très redondant
h:add «∞∞∞limite∞∞∞».

[4] V°-sup N°-hum li N-hum N-pred fî N-loc

N-pred �Óo�d  t:arîq «∞∞∞voie /route/chemin∞∞∞»

d:araba y correspond à (ouvrir + frayer + tracer) (cf ex. 25).

[5] V°-sup N°-hum N-pred (fî N-loc + E) (h∞∞∞:awla + aala + fî + E) N-loc

Deux N-pred différents∞∞∞: �—UB  h∞∞∞:is∞∞∞:âr «∞∞∞siège∞∞∞» et 	ÓLO
Ó

W  khayma
«∞∞∞tente∞∞∞». Selon les cas il s'agit du V-sup F∞∞∞: (monter + dresser) (une
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tente), mettre (le siège devant une ville), faire (le siège d'une ville)
ou tenir (un siège). SE∞∞∞: {Ód

Ó
� »Ô)« ©œU�Ë√ ´ œU�ËQ�®® ÊöÓLO

Ó
�®® ´ ©WÓ�«eON"

©©U� ÊUJ� ©vK� ´ ‰u�® ´ U� ÊUJ� v�® ©—UB(« d∞∞∞:araba foulânoune ((bi
‘awtâdi + ‘awtâda) -l khaymati) + ((tajhîzâte ‘al h∞∞∞:is∞∞∞:âr) (fî
makânine mâ + (h∞∞∞:awla + aala) makânine mâ)) «∞∞∞Quelqu'un a ((en-
foncé + fixé ) les piquets de la tente) + établi le dispositif du siège) à
un endroit donné + autour d'un lieu donné)∞∞∞». L'effacement porte,
comme dans les cas précédents, sur l'instrument 'awtâde (pour
khayma) ou sur le générique tajhîzâte (pour h∞∞∞:is∞∞∞:âr). En AE, on a
aussi � »d{ fO�u��«

Ó
!KO
Ò

� W
Ó
u
Ó

XO��« 5�  él bolis∞∞∞: d∞∞∞:arab h∞∞∞:ala'éyya
h∞∞∞:awaline él béte «∞∞∞la police a établi un cordon autour de la mai-
son∞∞∞».

[6] V°-sup N°-hum N-pred aala N-hum

N-pred  �
Ô

�uI
Ó

	 WÓÃ«d    kharâj «∞∞∞impôt à l'époque du califat∞∞∞» ooqouba
«∞∞∞sanction∞∞∞», –�]W  dhilla «∞∞∞humiliation∞∞∞» ou tout autre substantif sus-
ceptible de prendre dans la construction V°-sup N°-hum N-pred aala N-hum
la valeur d'une charge péjorée. En position de N-pred le générique
chay' «∞∞∞chose∞∞∞» prendra nécessairement le sens de charge, fardeau
ou sanction et recevra une interprétation péjorative.

Cette construction est dérivée de la construction classique semi
figée {Ód

Ó
»
Ó

� wK� 
Ó

bÁ  d:araba aala yadihi *il a frappé sur sa main, «∞∞∞il a
frappé sa main de telle sorte qu'il ne puisse plus rien en faire / il l'a
réduit à l'impuissance∞∞∞». SE∞∞∞: {Ód

Ó
»
Ó

� wK� Êö� 
Ó

b
Ò

¡wA� Êö� Ìc�«® u� Ô‰]´ 

)«Ó©Ã«d  + F�«
Ô

�uI
Ó

W  d:araba foulanoune aala yaddi foulânine bichay'ine
houwa ('al dhilla + ‘al kharâj + ‘al ooqouba +…) *A frappé quel-
qu'un sur main quelqu'un avec quelque chose qui est (l'humiliation +
l'impôt + la sanction +….). Yadd «∞∞∞main∞∞∞» est effacé conforméme-
ment à une règle assez générale d'effacement, à savoir que ce qui
frappe la partie du corps d'une personne frappe nécessairement cette
personne. L'effacement du groupe instrumental se fait comme d'ha-
bitude avec cette différence qu'ici l'instrument effacé est le substitut
générique indéfini chay' dont la spécification est, elle, maintenue. Ce
procédé est, lui aussi, assez général. Il est analogue à un processus
décrit par Boons 71 pour le français∞∞∞: seules les redondances non
métaphorisées sont réductibles. Il est à rapprocher, comme nous
l'avons déjà souligné (Ibrahim 96a), du fait que les métaphores, con-
trairement aux métonymies, bloquent souvent l'évolution syntaxique
d'une structure et sont à l'origine de figements. Cette construction ne
semble pas avoir eu de descendance dans les dialectes. On rencontre
une autre construction impliquant une autre partie du corps, le cou,
qui relève plus de la construction figée ou semi-figée∞∞∞: V°-sup N°-hum

oonoqa N-hum {Ó� »d
Ô
MÔ�UI�« o�«Ë qw�UL
�≈ V  d∞∞∞:arbo oonoq -l qâtil

wâjib ijtimâiî «∞∞∞[*Frapper] Couper le cou du meurtrier est un devoir
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social∞∞∞». Elle partage en effet un certain nombre de propriétés habi-
tuelles des constructions figées. De toutes les parties du corps, seule
l'association de oonoq avec d∞∞∞:araba est susceptible de produire la
signification tuer, égorger ou, plus simplement, couper la tête, où
l'on voit que le sens de battre ou frapper de d∞∞∞:araba est passé à cou-
per par appropriation à la situation d'usage∞∞∞: pendant longtemps les
coups portés au cou l'étaient généralement avec une arme tranchante
et dans le but de décapiter la victime. A cela s'ajoute une contrainte
grammaticale caractéristique des expressions figées∞∞∞: oonoq est dé-
terminé uniquement par annexion et ne semble pas, lorsqu'il est asso-
cié à d∞∞∞:araba, accepter deux autres formes de détermination propres
à l'arabe, le tanwîne  et le taarîf bi ‘al20. Ceci dit, on retrouve dans la
formation de ce type d'énoncé l'effacement que nous avons constaté
avec les autres constructions à support de d∞∞∞:araba. Le sens de cou-
per la tête ne pouvant dériver que d'une structure plus étendue de
type {Ód

Ó
»
Ó

� Êö� Õö�Ì�U� lÌ� 
Ô
MÔoÓÊö�  d∞∞∞:araba foulânoune bi silah∞∞∞:ine

qât∞∞∞:iiine oonoqa foulânine «∞∞∞Quelqu'un a frappé le cou de quel-
qu'un avec un instrument tranchant∞∞∞» après effacement de bi
silâh∞∞∞:ine qât∞∞∞:iiine «∞∞∞avec une arme tranchante∞∞∞».

[7] N°-hum V°-sup aala N-instr/pred

N-instr/pred∞∞∞: toutes sortes d'instruments de musique ou de machines
à écrire et toutes sortes de boutons, cordes ou touches appartenant à
ces machines ou instruments.

Construction propre à l'AE. Quand N-instr/pred est une machine à
écrire, le V°-sup correspond à taper dans taper à la machine∞∞∞; quand
c'est un instrument de musique il correspond au jouer de jouer du
(piano + violon +…). Dans les deux cas SE∞∞∞: { Êö�Ód

Ó
B� »ÓuÓ

F�
Ô

wK� t

( �«—“d  + —U�Ë√ +…) ‰«… folane d:arab bés∞∞∞:awabooh aala (zarâyér +
‘awtâr +…) él…«∞∞∞Quelqu'un a frappé avec ses doigts (sur les bou-
tons + les cordes +….) de…∞∞∞». Ici l'effacement porte sur
bés∞∞∞:awabooh «∞∞∞avec ses doigts∞∞∞».

[8] V°-sup N°-hum N-pred

N-pred ∞∞∞: —
Ó
�ÓULÎ� �UOUOÎ  raqamane qiyasiyane «∞∞∞record∞∞∞», —

Ó
�ÓULÎ  raqamane

«∞∞∞chiffre∞∞∞», ∞∞∞ �
Ô

DKÓW  bolt∞∞∞:a (AE) «∞∞∞tour / virée∞∞∞». Les constructions de
l'AM V° N°-hum (N1

-hum + N1
-nr) et de l'AE N°-hum V° (N1

-hum + N1
-nr)

constituent la construction fondamentale de la valeur distributionnelle
du verbe. Il y possède son sens lexcial plein de frapper ou de battre.

20. Le premier est un redoublement vocalique final correspondant généralement à
l'indéfini français, le second correspond généralement en F à la définition par
antéposition de l'article le.
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En AM comme en AE la valeur support au sein de ces constructions
ne peut donc pas être associée automatiquement à la structure obser-
vée et les transformations de réduction de la redondance à partir de
SE, en liant la généalogie formelle des phrases à leur sémantique,
constituent ici le seul observable permettant de conclure à l'existence
d'une valeur support. La situation n'est pas identique en AM et en
AE.

(a) en AM∞∞∞: avec un N-pred comme raqamane qiyasiyane «∞∞∞re-
cord∞∞∞» d∞∞∞:araba prend en plus du sens de battre celui de pulvériser,
dépasser. SE∞∞∞: {Ód

Ó
»
Ó

� U0 Êö� ÓFÓ
qÓ— 

Ó
�ÓULÎ� �UOO

Ò
UÎ  «∞∞∞Quelqu'un a battu (avec +

par) ce qu'il a fait, un record∞∞∞». Il faut noter ici que raqamane «∞∞∞chif-
fre∞∞∞», seul, donne, lorsque d:araba l'introduit, un sens très différent
de raqamane qiyâsiyane. Il entre alors dans une construction diffé-
rente décrite en [14].

(b) en AE∞∞∞: la valeur support est très productive et l'on rencontre
des N-pred très différents dont l'association avec le V-sup correspond à
des formes différentes de réductions. Avec raqam un énoncé comme

� »d{«— Áb
Ó
�Ór  éd:rab kéda raqam «∞∞∞donne comme ça un chiffre pour

voir∞∞∞!∞∞∞» correspond à la valeur support de d:arab que nous avons vue
en [1]. d:arab de l'AE est tout aussi clairement support dans {Ód

Ó
»

ÊuHOK� d∞∞∞:arab télifone *il a frappé téléphone «∞∞∞il a donné un coup de
téléphone + il a téléphoné21∞∞∞» qui relève plus de la construction
N°-hum V°-sup N-pred lé N2

-hum — cf [3] — que de la construction sans
complément indirect∞∞∞; mais nous la traitons ici car la relation du sup-
port et du N-pred tilifone y dérive de la réduction d'une structure plus
étendue, attestée en AE, avec raqam∞∞∞: {Ód

Ó
�— »ÓÊuHOK� r  d∞∞∞:arab raqam

tilifone *il a frappé un numéro de téléphone «∞∞∞il a (fait + composé)
un numéro de téléphone∞∞∞» avec les variantes {Ód

Ó
— »
Ó
�Ó� rÓKÓj  d∞:arab

raqam ghalat∞∞∞: «∞∞∞il a fait un faux numéro∞∞∞», d{≈
Ó

d�« »
Ó
�Ó
 rÓ̀Ò

 éd:rab él
raqam s:ah∞∞∞: «∞∞∞fais le numéro comme il faut∞∞∞». Ces structures avec
raqam peuvent elles aussi recevoir la même analyse que [1]. Mais on
rencontre aussi d{≈

Ó
� »Óf�ö  éd:rab kalaks «∞∞∞klaxonne∞∞∞» ou d{≈

Ó
»

�
Ó
d
Ó

”   éd∞∞∞:rab garas «∞∞∞sonne∞∞∞» qui sont clairement des réductions de
éd:rab bé ‘îdak (él kalaks + él garas) *frappe de la main (le klaxon +
la sonnette), où l'on voit que la valeur support se démarque
sémantiquement assez faiblement de la valeur distributionnelle. On
rencontre également dans cette construction une association V-sup /
N-pred dont le produit sémantique est encore très différent. d∞∞∞:arab y
actualise le substantif bolt:a hérité de l'italien volta dans la construc-
tion andare in volta au sens de fare un giro «∞∞∞faire un tour∞∞∞». Dans le

21. Sur la fonction du support et plus particulièrement de coup et de ses équiva-
lents dans d'autres langues dans cette expression cf. Ibrahim 89 et 01a
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{Ód
Ó

� »
Ô

tDK  d:arab bolt:a *il a frappé un tour de l'AE, la construction
doit recevoir le même type d'analyse que le d∞∞∞:araba fi -l ‘ard:i de
l'AM analysé en [9]. Enfin d∞∞∞:arab actualise d'une manière probable-
ment exemplaire, et avec le même sens, �ÓKÚÁQ  t:al'a «∞∞∞coup de feu∞∞∞» et
—U� nâr «∞∞∞feu∞∞∞» dans l'expression �Ô{ ÊöÓd

Ó
Áú�® » ´ ©—U� �® vK�ÔÊö ©¡v� ´

*Quelqu'un a frappé (coup de feu + feu) sur (quelqu'un + quelque
chose) «∞∞∞Quelqu'un a (tiré + fait feu) sur (quelqu'un + quelque
chose)∞∞∞».

Si on postule pour tirer un coup de feu une SE du type∞∞∞: Quelqu'un
a tiré [la gachette (provoquant + déclenchant) le (départ + lance-
ment) d'une (charge + balle) qui a (porté un coup à + frappé)] une
cible en faisant du feu. où les crochets indiquent une séquence à la-
quelle peut se substituer la préposition sur, on obtient∞∞∞: Quelqu'un a
tiré sur une cible en faisant du feu et on rend compte de la relation
attestée entre tirer sur une cible, tirer un coup de feu et faire feu par
l'intermédiaire de tirer un coup de feu sur une cible. Toutes les res-
tructurations qui permettent le passage de la structure étendue à ces
différentes expressions puis entre ces différentes expressions sont
courantes et justifiées par ailleurs. On a en AE et en AM une situation
analogue∞∞∞:

�® Êö�Ób
Ò

� ´ 
Ó

cÓœQ�® œU�e�« ©»
Ò

� ´ Áœ ÍL
Ò

œ√ U
Ò

©‚ö�≈ w�≈ ´ ‚ö�ù® ©Í

�®Ó� ´ ÁúÓ{® ©WIKÓd
Ó
�{ ´ XÓd

Ó
�
Ó

� ©X
Ó

b
Ó

D
� w� Ë® ·ÓKÓ� ´ l
Ô

�
Ú

b�ÓWÎÆ©«—U� ´ —U�® ©Î

«∞∞∞Quelqu'un a tiré la gachette provoquant le lancement de [*un
lancé] «∞∞∞une charge∞∞∞» (qui a frappé) une cible (en faisant sortir +
en produisant) du feu∞∞∞»

Mais selon la langue, le support central qui survit aux réductions
est différent. En F, c'est tirer et il actualise coup de feu, à moins
qu'on ne retrouve tout simplement faire et feu. Ce que le F choisit
d'effacer c'est l'instrument du déclenchement et le processus de lan-
cement de la charge. En AM c'est précisément le fait de lancer,
it:lâq, qui est le support, l'élément actualisé pouvant être la charge
lancée t:alqa — et l'on retrouve la structure analytique — ou comme
en F nâr «∞∞∞le feu∞∞∞»∞∞∞: it:lâq ‘al nâr ou encore 'at:laqa t:alqatane
nâriyatane *il a lancé une lancée de feu. En AE, le V-sup d:arab peut
actualiser, comme en AM, soit t:al'a [*charge lancée], soit nâr
«∞∞∞feu∞∞∞». Comme en F, à la séquence entre crochets, réduite ici au
verbe d:arabét ou d∞∞∞:arabat, peut se substituer la préposition  aala
«∞∞∞sur∞∞∞». On peut alors difficilement ne pas penser à l'anglais qui
construit exactement le même sens en partant, lui, de feu, c'est-à-dire
de l'effet visible produit par et accompagnant le tir ou le coup∞∞∞: He
fired (a shot at somebody) *il a feué une (charge lancée + charge tirée
+ coup) (à + sur) quelqu'un. L'anglais part d'une verbalisation par
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dérivation directe de fire, impossible autrement que par le biais d'un
V-sup en A ou en F. Reste évidemment à comprendre pourquoi des
langues, finalement pas aussi éloignées qu'il n'y paraît sur le plan
lexical et grammatical, surtout si l'on retient les différences entre
l'AM et l'AE d'une part et entre le F et l'anglais d'autre part, face à
une réalité aussi simple et aussi homogène, sélectionnent des supports
aussi différents et partant privilégient telle ou telle partie d'un proces-
sus dont elles possèdent à égalité tous les éléments en termes analyti-
ques et référentiels. Nous avons esquissé la réponse à cette question
en suggérant (Ibrahim 96a) que dans une expression française du type
tirer un coup, comme dans boire un coup, le support principal est
coup et non tirer. Or le lecteur aura certainement remarqué que par
delà les variations lexicales et grammaticales constatées en F, AM,
AE et anglais, ce sont *le fait de (frapper+tirer) et feu qui, sous dif-
férentes formes, sont actualisés conjointement dans les quatre lan-
gues. Cette variation dans l'actualisation s'étend à une situation à
première vue indépendante de notre problématique∞∞∞: l'impératif.
L'ordre de tirer en F et en anglais, correspond à Feu∞∞∞! ou Fire∞∞∞!. Il
correspond en AM et en AE à (i+é) d:rab∞∞∞! «∞∞∞frappe∞∞∞!∞∞∞». Il y a donc
bien là une grammaire idiosyncrasique du mot, variable d'une langue
à l'autre, apparemment indépendante et des règles pragmatiques et
des logiques de la combinatoire sémantique et qui se construit au fur
et à mesure de la disponibilité des formes et de leur écologie au cours
d'événements marquants de l'usage. Ces événements participent de la
structure définitoire des mots et de ce que l'on pourrait appeler leur
mémoire formelle. Les supports gardent les traces de cette mémoire
alors même que l'événement constitutif de la grammaire du terme a
été oublié et que bon nombre de ses composants se sont plus ou
moins effacés de l'usage. Comme il est rare — mais non impos-
sible — que les événements qui marquent l'histoire de l'écologie
grammaticale d'une langue soient identiques, il est très rare, mais non
impossible, que deux langues aient pour leurs mots une même gram-
maire et sélectionnent de ce fait les mêmes supports. Il est par contre
naturel que dans toutes les langues cette sélection soit gouvernée par
des règles de réduction où la métonymie joue un rôle central. Les si-
tuations d'expression linguistique où un processus fort complexe doit
être représenté efficacement et sans ambiguité par un seul de ses
composants, sont en effet très nombreuses.

[9] V°-sup N°-hum fî N-loc/pred

N-loc/pred ÷—√ 'ard∞∞∞: «∞∞∞terre, sol∞∞∞», ∞∞∞ �
Ó

�
Ú
d   bah∞∞∞:r «∞∞∞mer, plan d'eau∞∞∞»,

¡U� mâ' «∞∞∞eau∞∞∞», W�U� ghâba «∞∞∞forêt∞∞∞», —
Ô

Ÿu�   robouou «∞∞∞région, terri-
toire, etc…∞∞∞» mais aussi, 	Ó‰UO   khayâl «∞∞∞imagination∞∞∞». Le V-sup cor-
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respond selon les cas à parcourir, croiser, errer, vagabonder ou na-
ger. SE∞∞∞: { Êö�Ód

Ó
»
Ó

O��« tzUC�Q� 
Ò

U�UJ� …—UÎ—U�Ë U� 
Ó

tO�  d:araba foulanoune
bi ‘aad:â'ihi -l sayyâra makânane mâ wa sâra fihi *Quelqu'un a
frappé de ses membres moteurs un lieu et y a avancé. L'énoncé ter-
minal est le produit de l'effacement du groupe instrument tzUC�Q�

O��«
Ò

—UÁ  bi'aad:â'ihi -l sayyaâra «∞∞∞(avec + par) ses membres mo-
teurs∞∞∞», la réduction de la redondance sayyâra / sâra «∞∞∞moteurs /
avancer∞∞∞», l'instanciation du générique makânane «∞∞∞lieu∞∞∞» et la per-
mutation antéposant la préposition fî devant le lieu instancié.

[10] V°-sup N°-hum aan N-pred

d∞∞∞:araba prend ici le sens de se détourner, s'éloigner et il n'y a
pas de contrainte particulière sur N-pred. SE∞∞∞: {Ód

Ó
»
Ó

Êö�  ‡� �®ÓEÓdÁ ´ �ÓbÓ
�
Ó

´ tO

�JdÁ� ©
Ó

U�UJÎ� 
Ó

«bOFÎ� 
Ó

� s
Ó

ÊUJÌ� 
Ô

F
Ó
O
]

s  d:araba foulanoune bi (naz∞∞∞:arihi +
qadamayhi + fikrihi) makânane baiîdane aan makânine mouaayyane
*Quelqu'un a frappé de (son regard + ses pieds + sa pensée) un lieu
éloigné d'un lieu donné, «∞∞∞Quelqu'un (a porté son regard + s'est
porté + s'est porté par la pensée) vers un lieu éloigné d'un lieu
donné∞∞∞». d:araba prend donc ici avec des N-pred équivalents à regard
mais a contrario le sens figuré que peut avoir en F un intensificateur
de frapper comme mitrailler dans mitrailler du regard. L'énoncé fi-
nal est obtenu par effacement du groupe instrument introduit par bi
ainsi que par la réduction de la répétition de makâne «∞∞∞lieu∞∞∞». L'effa-
cement de baiîdane «∞∞∞loin∞∞∞» est facultatif. Le N-pred est une instan-
ciation méronymique de la deuxième occurrence du générique fî
makanine mouaayyane «∞∞∞en un lieu donné∞∞∞»∞∞∞: en se détournant d'un
lieu, on se détourne aussi de ce qui s'y trouve∞∞∞: le N-pred.

[11] V°-sup N°-hum ilâ (N-pred-loc + N -pred-hum)

Selon que N-pred est locatif ou humain le V-sup signifie s'orienter / se
diriger ou désigner / montrer. La différence tient à la nature du nom
partie du corps du groupe instrument effacé dans la SE. Le N-pred-loc

correspond à une structure de type {Ód
Ó

»
Ó

� Êö� IÓbÓ
�
Ó

tO� u� Ë 
Ó

]"t

Ô
� w�≈ 
Ó

ÊUJÌ

�
Ô

F
Ó
O
]

s  d∞∞∞:araba foulânoune biqadamayhi wa houwa yattajiho ilâ
makânine mouaayyanine *Quelqu'un a frappé de ses pieds en
s'orientant vers un lieu donné, tandis que le N-pred-hum correspond à

{Ód
Ó

»
Ó

�® ‡� Êö� ÓEÓdÁ� ´ 
Ó

bÁ� u� Ë ©
Ô

dOA
Ô

� w�≈ Óh�Ì �
Ô

F
Ó
O
]

s  d:araba foulânoune
bi (naz:arihi + yadihi) wa houwa yochîro ilâ chakhs:ine
mouaayyanine *Quelqu'un a frappé de (son regard + sa main) en dé-
signant une personne donnée. Le groupe instrument comprend une
expansion appropriée du nom partie du corps∞∞∞: wa houwa yattajiho
«∞∞∞en s'orientant∞∞∞» pour qadamayhi «∞∞∞ses deux pieds∞∞∞», wa houwa
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yochîro «∞∞∞en désignant∞∞∞» pour naz∞∞∞:arihi «∞∞∞son regard∞∞∞» ou yadihi
«∞∞∞sa main∞∞∞». Effacements et instanciations se font comme en [9].

[12] V°-sup N°-nr ilâ N-pred-couleur

Cette construction se distingue de la précédente par le fait que le N-

pred est nécessairement une couleur et que le sujet du V-sup, qui a le
sens de tirer dans ceci tire sur le vert,  est non restreint. La SE com-
porte une redondance à l'intérieur du groupe instrument. Le propre
du micro-système des couleurs est qu'il est autodéfini ou suiré-
férentiel. Tout changement de couleur est encore une couleur. SE∞∞∞:

{Ód
Ó

»
Ó

Êu� ÔA�« ÓM�« ¡wÓEÓ� dKÓ�ut�Q� ]tÔ
� 
Ó

dO�
Ô

� w�≈ ÓÊu«c� ∞∞∞  d:araba lawno -l chay'i
‘al naz:ara bi lawnihi ka'annaho yasîro ilâ lawni kadha *La couleur
de la chose a frappé le regard de sa couleur comme si elle allait vers
la couleur de ceci. Les deux premières occurrences de couleur sont
effacées par réduction de la redondance. naz:ar «∞∞∞regard∞∞∞» est asso-
cié au groupe instrument bi lawnihi ((de+par) sa couleur) dans son
effacement.

[13] N°-hum V°-sup N-pred maaa N-hum

Construction propre à l'AE, avec pour pincipal N-pred 
Ô�u�O
Ò

t

s:oh:oubéyya «∞∞∞amitié ∞∞∞», le V-sup correspondant à nouer dans nouer
une amitié ou à se lier de dans se lier d'amitié avec quelqu'un. Le
verbe dérivé du N-pred a la forme réciproque q�UF�≈ étaâmél équivalant
au schème �Ó�UH

Ó
qÓ  tafâal de l'AM∞∞∞: u��B�≈ Êö� Ë Êö� folâne we folâne

éts:ah:bou ou �UB�≈ Êö�� l� VÔÊö  folâne éts:ah:éb maaa folâne
*Quelqu'un et quelqu'un se sont aimés ou *Quelqu'un s'est amié
avec quelqu'un.

La présence de d∞∞∞:arab dans la construction nominale à support de
l'AE a vraisemblablement une origine proche de la définition que le
Lisâne (op. cit. 2401, 1ère col.) donne de �Ó�UB

Ó
U� ∞∞∞ tas:âh:aba et qui est

à l'origine du sens d'amitié à travers l'expression 
Ó�V
Ó

� 
Ó

CFÔN
Ô

� r
Ó

UCFÎ

s:ah∞:iba baad:ouhoum baad:ane «∞∞∞ils se sont accompagnés les uns
les autres∞∞∞». On peut raisonnablement postuler alors l'évolution sui-
vante de la matrice définitoire (SE) qui, compte tenu de la structure
étudiée en [9] qui associe d:araba à aller, serait à l'origine de l'em-
ploi à support de l'AE∞∞∞:

[a] {Ód
Ó


 b�Ë ÷—_« w� «u�Ó�V
Ó

� Ôq^�«Ë bÌ� NM
Ô

�U
 r�t  d:arabou fil ‘ard:i  wa qad
s∞∞∞:ah∞∞∞:iba kollo wâh∞∞∞:idine minhom s∞∞∞:ah∞∞∞:ibihi
*ils ont frappé sur la terre chacun d'eux accompagnant son compagnon

[b] {Ód
Ó

÷—_« w� «u� 
 w�Ô�
Ú
�
Ó

WÌ  d:arabou fil ‘ard:i fî s:ouh:batine
*ils ont frappé sur la terre en compagnie (l'un de l'autre).
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[c] {Ód
Ó


 w� «u�Ô�
Ú
�
Ó

WÌ  d:arabou fi s:ouh:batine
*ils ont frappé en compagnie

[d] {Ód
Ó


 u�Î�u�O
Ò

t  d:arabou s:oh:oubéyya
*ils ont frappé amitié

[14] V°-sup N°-hum N-pred fî N-pred/chiffre

Construction propre au langage mathématique∞∞∞: d:araba y signifie
multiplier∞∞∞; sa valeur de support ne peut se comprendre que par réfé-
rence à la préposition fî. Le F dit cinq fois quatre font vingt pour le
produit de la multiplication de cinq par quatre est vingt alors que l'A
dit cinq dans quatre vingt s�dA� WF�—√ w� W�L	 khamsa fî ‘arbaaa
iichrîne pour, structure étendue et attestée de la précédente, 
U�®´ q

�U�� ´ ZÓ"O

Ó

� ´ W
Ô

{ ©¡«bÓ�L	 »d
Ó

s�dA� tF�—√ w� W  (h:âs:il + nâtij +
natîjate + joudâ') d:arb khamsa fî ‘arbaaa iichrîne «∞∞∞le résultat de
*la frappe de cinq *dans quatre (est) vingt∞∞∞». La préposition fî est
dans ce cas plus ou moins équivalente à fois ce qui implique une dis-
tribution différente des fonctions de catégorisation dans les deux lan-
gues. Le F utilise un marqueur aspectuel de discrétisation relayé par
un verbe plein multiplier ou par un faire synonyme de produire. L'A
substitue à la discrétisation de fois celle de frappe et remplace le
verbe lexicalement plein par une préposition. Ce sont donc, en A, la
focalisation sur le mouvement constitutif de l'aspect — le cinétisme
lié à frappe - et l'expression, par la préposition, du lien, qui sont pri-
vilégiés. On retrouve partiellement ce type de lien prépositionnel
multiplicateur dans l'expression française l'un dans l'autre.

[15] N°-hum V°-sup (N-hum N-nr) N-pred

Propre à l'AE, cette construction est commune aux valeurs distri-
butionnelle et support de d:arab. Les N-pred sont variés∞∞∞:

/a/ ô“Â ∞∞∞ {Ód
Ó

5� Áu�  lâzém d:arabouh ééne *On doit l'avoir frappé d'un oeil
«∞∞∞On doit lui avoir jeté le mauvais oeil∞∞∞».

/b/ N� ôËL]
d{≈ p
Ó

b�« »
Ô

� UO�
Ó

�d
Ó

t  wa la yehémmak, éd:rab él donia sarma
*frappe le monde d'une godasse «∞∞∞Ne t'en fais pas∞∞∞».

/c/ {Ód
Ó

DO(« X�Ó tË‘Ò  d∞∞∞:arabte él h:ét:a wéch *J'ai frappé le mur visage
«∞∞∞J'ai appliqué au mur une couche (de peinture)∞∞∞».

Si l'on ne prend que ces trois cas, leurs SE ont en commun d'assimiler la
forme d'un mouvement à un ou plusieurs coups∞∞∞:

/a'/ ∞ �
Ó

BÒ� X�U�Ë t�u
Ó

B=N

Ô

“ rÓÍ
Ò

C�« Ó�d
Ó

t  bas:s:oulo we kânét bas:s:éthom zayy él
d:arba «∞∞∞Ils l'ont regardé et leur regard était comme [*une frappe] un
coup∞∞∞».
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/b'/ �≈
Ú

Ór

Ò
b�U� 
Ô

�S� UO�]� p
dC
Ó

��U� UN�
Ó

�d
Ó

t  éhtamm bél donia ka'énnak bétéd∞∞∞:rabha
bél sarma «∞∞∞Accorde au monde autant d'importance que si tu le frappais
avec une godasse∞∞∞».

/c'/ {Ód
Ó

DO(« X�ÓH� tÔ�dO�u��« t
Ó

� t�
Ó

� U� bÓD=� UN
uO�u� ‘
Ó

t  d∞∞∞:arabte él h∞∞∞:ét∞∞∞:a bé
forchéte él bouhya léh∞∞∞:ad mâ ghattétha bewéch bouhya *J'ai frappé le
mur avec une brosse à peinture jusqu'à ce que je l'aie couvert d'un vi-
sage de peinture.

[16] N°-nr/pred V°-sup

Propre à l'AE, c'est la seule construction où le N-pred soit sujet.
d:arab signifie «∞∞∞explosion, débordement, éclatement∞∞∞» que ce soit
dans un sens mélioratif ou péjoratif. Une constante dans l'interpréta-
tion de la construction∞∞∞: un état normal, habituel, moyen ou ordinaire,
est transgressé, bouleversé. SE∞∞∞: �U(«

Ó
� wK�« t
Ó

BÓK{ XÓd
Ó
�{ XÓd

Ú
�
Ó

	 tÓK=X

�≈ ‰U(«Ú�QÓV  él h:âga élli h:as:aléte d:arabéte d:arba khalléte él h:âl
én'alab *La chose qui s'est passée a frappé une frappe a fait l'état
s'est renversé «∞∞∞Ce qui s'est passé était un coup tel que l'état des
choses en a été bouleversé∞∞∞».

/a/ («Ó{ kÓd
Ó

ÁUF� »  él h:az: d:arab maaâh *La chance a frappé avec lui «∞∞∞Il a
eu un coup de chance∞∞∞».

/b/ J�«Óu{ g�Ód
Ó

»  él kaouétch d:arab *Le pneu a frappé «∞∞∞Le pneu a éclaté∞∞∞»
{ “uOH�«Ód
Ó

»  él fiouz d∞∞∞:arab *Les fusibles ont frappé «∞∞∞Les fusibles ont
sauté∞∞∞».

/c/ $U*«Ó{ tÓd
Ó
�� XA�UÓfL  él manega d:arabét fél chams *Les mangues ont

frappé au soleil «∞∞∞Les mangues ont pourri au soleil∞∞∞».

/d/ _«ÔM�O
Ó

{ Èœ tÓd
Ó
�X  él oghnéya di d:arabét *Cette chanson a frappé «∞∞∞Cette

chanson est devenue un succès∞∞∞».

Ce classement n'est probablement pas exhaustif mais il permet de
se faire une idée d'un certain nombre de caractères généraux du sup-
port verbal en arabe et de dégager, à l'intérieur même de l'arabe, ou
par comparaison avec le français, quelques constantes∞∞∞:

a- Le recoupement lexical des verbes supports d'une langue à l'autre
est quasi nul. Pour un verbe arabe dont le sens lexical distributionnel
fondamental tourne autour de frapper / battre on a, en F, une série où
défilent toutes sortes de verbes∞∞∞: donner, faire, fixer, dresser, mettre,
tenir, ouvrir, tirer mais ni frapper ni battre. La seule coïncidence est
entre les expressions battre monnaie et d:arb ‘al sikka justifiée par la
réalité technique et institutionnelle qu'elle exprime. Il y aurait là un
argument suffisant pour renoncer une fois pour toutes à poser la ques-
tion des universaux sémantiques, à supposer qu'ils existent, en termes
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lexicaux ou lexico-sémantiques. A moins d'admettre que les V-sup , en
A comme en F, sont des verbes plus ou moins transparents dont le
sémantisme n'est engagé qu'à travers l'analyse grammaticale qui en
décrit le fonctionnement. Mais, même dans ce cas, il est évident que
c'est une combinaison de la grammaire et de l'histoire qui produit le
sens. La grammaire comme ensemble de cheminements formels, co-
hérents et réguliers∞∞∞: dérivations, transformations et réductions de re-
dondances auxquelles se prête le lexique, mais dont aucun n'est abso-
lument nécessaire et dont plusieurs sont généralement concurrents, y
compris au sein d'une même langue. L'histoire comme une série de
motivations hautement imprévisibles susceptibles de mobiliser et
d'actualiser tel ou tel cheminement formel du fait d'un concours de
circonstances favorisant tel ou tel élément du lexique, utilisé plutôt
qu'un autre au moment de l'événement et qui se constitue ainsi en
souche de la généalogie du cheminement formel. Si l'on adopte une
démarche inverse, c'est-à-dire qu'on part d'un ensemble de N-pred

français aussi différents que aumône, amour, bénéfices, déclaration,
effort, observation, prière, introduits par le même V-sup, en l'occur-
rence faire, on constate que leurs équivalents en AM∞∞∞: …U�“  zakâ, �

Ô
V
Ò

h:obb, ÕU�—√ 'arbâh:, �Ó`�dB  tas:rîh:, �
Ó

œuN"  majhoud, �
Ô

�ö
Ó

EÓW  mou-
lâh:az:a, …ö
 s:alâ sont introduits par sept V-sup différents dont
aucun n'est l'équivalent de faire même si, par ailleurs, certains pour-
raient être des équivalents de ses variantes avec la même valeur sup-
port par rapport au même prédicat. Il s'agit respectivement de œ√

Ò
Í

'adda, —U�
Ó

”  mârasa, �
Ó

I]oÓ  h:aqqaqa (= réaliser), » w�œ√  'adlâ bi, ∞∞∞ �
Ó

cÓ‰Ó

badhala (= fournir), Íb�√ 'abdâ, ÂU�√
Ó

 'aqâma.

b- On est frappé, en observant l'A, par deux formes indépendantes
de régularités∞∞∞: d'une part l'effacement constant de ce que nous
avons baptisé dans nos SE le groupe instrument, d'autre part le très
fort cinétisme associé à d∞∞∞: r b. C'est un peu comme si le support
naissait de la focalisation sur l'intention motrice au détriment de
l'instrument dont elle se sert. Dans la gamme des métonymies ou
méronymies possibles, celles-ci présentent une certaine homogé-
néité∞∞∞: on ne retient du tout que la vitesse, voire la violence du mou-
vement vers de l'une de ses parties. Cette homogénéité n'est rompue
que par le cas [11] touchant aux couleurs∞∞∞: le seul où l'interprétation
de d∞∞∞:araba dépend principalement d'une perception et seulement
accesoirement d'un cinétisme moteur.

c- La grammaticalisation de ce cinétisme moteur laisse ses traces les
plus nettes dans les constructions prépositionnelles. Les constructions
à supports les plus proches des constructions distributionnelles ordi-
naires sont le plus souvent des constructions directes.
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II.  Le support est un schème

La dynamique de formation des supports déborde, en arabe comme
dans d'autres langues, la dynamique des verbes, comme nous l'avons
souligné plus haut. Des supports peuvent emprunter la forme de schè-
mes dédiés à l'expression d'une quantification unaire discrète comme

�ÓFÚ
KÓt  faala, à celle d'un nom d'agent �U�q  fâiil ou à celle d'un état pas-

sif ou résultatif �
Ó

HÚ‰uF  mafououl∞∞∞:

II.1. Le schème �ÓFÚ
KÓt  faala

Dans les expressions, courantes en AE, de { ÍœÓ�d� XF
Ó
K=r   di

d:arbéte méaallém «∞∞∞c'est un coup de maître∞∞∞» ou �U�Ó{ pÓd
Ú
�
Ó

�Q� tÚ�
Ó

p

gâtak d:arba fe ‘albak *Que te vienne une frappe au cœur «∞∞∞Qu'un
coup t'atteigne au cœur∞∞∞»22 d:arba exprime tout à la fois la brièveté,
la violence et le résultat d'une intervention dont la nature et la forme
passent au seconde plan. C'est le type même du support aspectuel.
On rencontre, sur le même schème, un autre item qui a un caractère
plus général que d:arba∞∞∞: �

Ó
KLÓt  aamla *chose faite. Par exemple ∞∞∞ �

Ó
ÈQ

� Íœ
Ó

KLÓ� t
Ó

œd
Ô

� ÁLFUNK  ba'a di aamla bardo téémélha∞∞∞? «∞∞∞Est-ce bien une
chose à faire ce que tu viens de faire∞∞∞?∞∞∞» ou, parlant de quelqu'un qui
n'a pas l'air à l'aise �EÚN

Ó
�≈ d^�U� tKL� qÓt  yéz:har énno aamél aamla *Il

semble qu'il ait fait une chose faite, «∞∞∞On dirait qu'il a quelque chose
à se reprocher∞∞∞». Dans ce cas la valeur aspectuelle est exclusivement
résultative et le support focalise, par une sorte de redondance for-
melle interne, le fait d'avoir fait ce que l'on a fait. Les énoncés de ce
type sont rarement neutres. Ils véhiculent presque toujours une appré-
ciation méliorative ou péjorative très marquée. SE∞∞∞: F�≈ wK�«

Ó
L
Ó

F�≈ q
Ó

L
Ó

q

�A	 qJÓ� ÁöK
Ó

KLÓ� t� vK�« dOOF
L…œUF�« v� q

«∞∞∞Ce qui a été fait a été fait d'une façon qui en a fait un fait autre que
ce qui se fait habituellement∞∞∞».

II.2. Le schème �U�q  fâiil

En AM, ce schème est celui du nom d'agent. Il se substitue sou-
vent au verbe avec pratiquement le même sens et les mêmes proprié-
tés formelles moyennant de légères modifications de structure.
d∞∞∞:ârib peut donc se substituer à d∞∞∞:araba dans pratiquement tous les
cas que nous avons examinés pour ce verbe en AM. De plus, ce
schème donne sa forme à un support de non fini (cf Ibrahim 98) équi-
valent des suffixes -ible, -able, -uble du français∞∞∞: �U�q  qâbil ou �U
̀

22. Dans la bouche d'une femme, par antiphrase et coquetterie {Ód
Ú
�
Ó

��Q� t
Ó

qO�√ p

»œ_« «∞∞∞Qu'un coup t'atteigne au cœur espèce de mal élevé∞∞∞».
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s:âlih∞∞∞: «∞∞∞susceptible de + sujet à + propre à + en état de + disposé à
+ acceptant (de)∞∞∞». Par exemple ∞∞∞ �U�

Ó
� WÓ�U� dOKÓ� WJKÓd�  sâaa ghayr qâbila

lilkasr *Une montre non susceptible de casse, «∞∞∞Une montre incassa-
ble∞∞∞» AK� `�U
 ¡U�Ô»d  mâ' s:âlih: lilchorb *Eau propre à la boisson,
«∞∞∞Eau potable∞∞∞», �

Ô
JAKÓ�U� WKÓ�K� W

Ó
qÒ  mochkila qâbila lilh:all *Un pro-

blème acceptant la solution «∞∞∞Un problème soluble∞∞∞».
C'est également un équivalent de constructions françaises avec le

verbe support avoir. Ainsi, «∞∞∞J'ai peur∞∞∞» donnera en AM nzU	 U�√

'ana kha'if en AE 'ana khâyéf.

II.3. Les schèmes d'état �ÓÊöF  faalâne et �
Ó

HÚ‰uF  mafououl

Sur faalâne on trouve en AM comme en AE des équivalents de
constructions françaises à V-sup avoir «∞∞∞J'ai faim∞∞∞»∞∞∞: AM ÊU�u� U�√

‘ana jaouaâne∞∞∞; «∞∞∞J'ai soif∞∞∞» # U�√ÓÊPL  ‘ana z:am'âne, AE � U�√
Ó

ÊUAD

'ana aat:châne∞∞∞; ou à V-sup être∞∞∞: AE «∞∞∞Je suis fâché de toi∞∞∞» “ U�√Ó�Ú
Êö

�M]p  ‘ana zaalâne ménnak.
En AE le schème peut connaître une variation vocalique et devenir

fiilâne � U�√� ÕU�dÔt  ‘ana mértâh∞∞∞: loh *Moi reposé à lui «∞∞∞Je lui fais
confiance∞∞∞», ou une contraction falâne � U�√

Ó
ÊUF  'ana gaaâne «∞∞∞J'∞ai

faim∞∞∞».
Sur mafououl l'AE est très productif en constructions équivalant à

des constructions françaises à V-sup avoir ou être∞∞∞: «∞∞∞J'ai mal � U�√
Ó

Ÿu�u

'ana mawgouou, «∞∞∞Je suis accablé∞∞∞» � U�√
Ó

ÂuLN  «∞∞∞ana mahmoum.
L'AM ne produit pas sur le schème mafououl de supports nou-

veaux par rapport à la forme verbale. Celle-ci peut apparaître sous ce
schème comme dans [6]∞∞∞: N-pred mad∞∞∞:roub aala N comme passiva-
tion sans agent de d∞∞∞:araba N°-hum N-pred aala N. Théoriquement, ce
schème devrait apparaître toutes les fois où d∞∞∞:araba actualise un
nom prédicatif en construction directe (par exemple dans les cas [1] à
[5]) mais on ne le rencontre pas dans notre corpus, ce qui tendrait à
montrer que la valeur du support est au moins aussi fortement liée à
sa forme grammaticale et dérivationnelle qu'à son identité lexicale.

L'AE a produit au moins trois significations différentes à partir de
l'application de ce schème à d∞∞∞:arab∞∞∞:

/a/ œ
Ó
�
]

	 pÓ� U� nOH
Ó

»ËdC  dammak khafif ya mad:roub *Ton sang est léger oh
frappé «∞∞∞Tu es bien sympathique mauvais garnement∞∞∞»23.

/b/ �U�ËÓ�¬ p� b
Ó

�√ wK� »ËdCÚ�
Ó

� pø tO� Áb  we mâlak ‘âééd mad:roub aala ‘albak
kéda léh∞∞∞? *Et qu'est que tu as à rester frappé sur ton cœur de cette fa-
çon∞∞∞? «∞∞∞Et qu'∞est-ce qui te prend de faire cette gueule d'enterrement∞∞∞».

23. - Expression qui s'accompagne habituellement d'un mouvement qui délie tout
à la fois le corps et le sourire.
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/c/ � Èœ
Ô

�UC
Ó

� t
Ó

�ËdC
Ó

t  di bodâaa mad:rouba «∞∞∞C'est une marchandise [*frap-
pée] foutue∞∞∞».

Malgré leur diversité ces trois cas de figure peuvent être analysés à
partir d'une structure définitoire du type∞∞∞:

C�«Ó�d
Ó

�� tÓ*« wKKÓ� »ËdCl�U� g

 él d:arba tekhalli -l mad:roub méch nâféé
*La frappe rend le frappé non utile
«∞∞∞Le coup rend ce qu'il atteint sans valeur∞∞∞».

III.1. Le support réduit à une préposition

Le statut de être et avoir et de leurs équivalents dans les différentes
langues du monde reste, malgré une littérature abondante où sont re-
présentés pratiquement tous les courants de la linguistique, d'autant
moins clair qu'ils sont au carrefour de trois problèmes distincts mais
qui peuvent emprunter les mêmes outils∞∞∞: une relation de simple lien
entre deux éléments pour identifier l'un des deux à l'aide de l'autre
ou pour marquer que l'un fait partie ou appartient à l'autre, une re-
lation d'auxiliation — liée à la prédication verbale —, une relation
d'actualisation — liée à la prédication nominale —. Cette dernière
est la seule qui en fasse des supports.

En AM, les constructions équivalentes à la construction française
N° a Det N (Prep∞∞∞W), quelle que soit la valeur de avoir peuvent pren-
dre différentes formes∞∞∞: la plus courante est la construction N°i Prep
PROi N-pred (Prep∞∞∞W) où la préposition suivie du pronom (ici l'une
des formes réfléchies de howa) co-référent du nom sujet peut être∞∞∞:

— �bM
Ó

  iinda∞∞∞: �bM
Ó

Ÿu{u*« s� …dJ� Á  iindahou fikra aan ‘al mawdouou *Chez
lui idée de le sujet «∞∞∞Il a une idée du sujet∞∞∞».

— ‰Ó  la∞∞∞: �Ót
Ô

� WN�Ë ÓEÓ*« w� dÓŸu{u  lahou wijhate naz∞∞∞:ar fil mawdouou *A lui
point de vue dans le sujet «∞∞∞Il a un point de vue sur le sujet∞∞∞».

— Íb� ladâ comme dans �Ób
Ó

� t�
Ô

"
Ó

W�u� Z  ladayhi houjaj qawiyya  *En sa pos-
session arguments puissants «∞∞∞Il a de bons arguments∞∞∞».

— »  bi∞∞∞: ∞∞∞ �t¡«œ Î� 
Ó

�es  bihi dâ'oune mouzminoune *En lui mal chronique «∞∞∞Il
a un mal chronique∞∞∞».

Les N-pred  sont divers∞∞∞: �…dJ ¨ �Ô—uF ¨ ”U��≈ ¨ � WN�ËÓEÓd ¨ �
Ó

oÒ ¨ �
Ô

"
]

W ¨

� ¨ ¡«œ
Ô

—uC ‰«R� ¨ —U�H
�≈ ¨ � ¨
Ó

q
Ò

 � ¨
Ô

WKJA œ«bF
�≈ ¨ WO�UJ�≈ ¨ �√ ¨
Ó

a�« q

… fikra, choouour, ih:sâs, wijhate naz:ar, h:aqq, h:oujja, dâ',
h:od:our, sou'âl, istifsâr, h:all, mouchkila, istiidâd, imkâniyate,
‘amal, etc.. «∞∞∞idée, sentiment, sensation, point de vue, droit, argu-
ment, mal, présence, question, demande d'explication, solution, pro-
blème, disposition, possibilité, espoir, etc…∞∞∞».
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Parfois le pronom suit le N-pred et on a Prep N-pred PRO (Qu P +
V N)∞∞∞:
— �s  min (AM) mén (AE) AM∞∞∞: �� s

Ó
I=t� Ê√ 

Ó
p�– qFH  min h∞∞∞:aqqihi ‘an

yafaala dhalika ou AE∞∞∞: �� s
Ó
QÔ� ÁLF� qb

Ó
Á  mén h:a'oh yéémél kéda «∞∞∞il a

le droit de faire cela∞∞∞».

Toutes ces prépositions sont, à peu de chose près, en AM comme
en AE, effaçables dans les mêmes conditions que le verbe avoir dans
ses emplois comme support dans les langues romanes (Ibrahim
2000a), par exemple∞∞∞:

(27) � bM
Ó

� Á� …dJ
Î

� ‡ Ÿu{u*« s� …dJ
�dJ
Ó
�ÔtÔ

� 
Ó

*« sÓ� Ÿu{u
Ô


�Ó…dJ

iindahou fikra moubtakara aan ‘al maoud:ouou∞∞∞? fikratahou aan
‘al maouou moubtakara.
*Chez lui idée géniale de le sujet∞∞∞? Idée lui de le sujet géniale
«∞∞∞Il a une idée géniale sur le sujet∞∞∞? Son idée sur le sujet est gé-
niale∞∞∞».

L'AE, avec le N-pred  �HÚf  néfs «∞∞∞envie∞∞∞» efface presque toujours la
préposition à la 1ère et à la 3ème personne (néfsi + néfséna + néfso +
néfsohom) (‘âkol + nâkol + yâkol + yaklou) «∞∞∞(j' + nous + il + ils)
(ai + avons + a + ont) envie de manger∞∞∞». A la 2ème personne, pour le
F Tu as encore envie de manger∞∞∞? les deux formes sont également
courantes∞∞∞: léssah (lék + aandak) néfs tâkol∞∞∞? et néfsak léssah
tâkol∞∞∞?

En AM, les constructions à supports prépositionnels sont toujours
en distribution complémentaire avec une construction à V-sup plus spé-
cifique et souvent avec un verbe dérivé du N-pred. «∞∞∞J'ai mal∞∞∞» sera
également rendu par ∞∞∞ �√ v�Ór  béya ‘alamoune *(dans + en) moi dou-
leur, F�√

Ô
d
Ô

�Q� Ór  'achouourou bi ‘alamine *ressens moi de la douleur, ou
�√Ó�Q]r

Ô
 'ata'allamou *Je me dolorise. En AE cette complémentarité ne

part pas de la préposition mais du schème d'état∞∞∞: on aura � U�√
Ó

Ÿu�u

‘ana mawgouou *Moi dolori, ( �U�d  + �U�f ∞)∞∞∞ u�
Ó

�
Ó

l  (châéér + h:âsés)
béwagaa24 ou �

Ó

u�l  batwéguéé.

III.2. La préposition bi transforme en support un verbe distributionnel

Si l'on observe les paires suivantes où les énoncés en lettres sim-
ples présentent des valeurs distributionnelles du verbe tandis que les
énoncés en lettres primes représentent des valeurs supports de ces
mêmes verbes∞∞∞:

24. En AE les supports équivalents à éprouver, ressentir prennent le schème du
nom d'agent et sont suivis de la préposition bi.
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(a) ÂU	
Ó

 Ãd	Ë
Ó

G�« s� Ô�dÓW  qâma wa kharaja min -al ghourfa «∞∞∞il s'est levé

et est sorti de la pièce∞∞∞».
(a') ÂU	

Ó
� �«u
t  qâma bi wâjibihi «∞∞∞il a (fait + accompli) son devoir∞∞∞».

(b) œÓ�ÓqÓG�« Ô�dÓW   dakhala -l ghourfa «∞∞∞il est entré dans la pièce∞∞∞».
(b') œÓ�ÓqÓWL�UH�   dakhala bi fât∞∞∞:ima «∞∞∞il a consommé son mariage

avec Fatima∞∞∞».

(c) �ÓdÓ
Ã
Ó

 *« s�ÓV
J   kharaja min -al maktab «∞∞∞Il est sorti du bureau∞∞∞».
(c') �ÓdÓ

Ã
Ó

 …dJH�  kharaja bi fikra b «∞∞∞Il a (eu + sorti) une idée∞∞∞».

(d) [AE] �K l…eO�dD�« R�   t∞∞∞:éléé fo' él t∞∞∞:arabiza «∞∞∞Il est monté sur la
table∞∞∞».
(d') [AE] �K l�H…dJ  t∞∞∞:éléé béféfra «∞∞∞Il a (eu + sorti) une idée∞∞∞».

(e) [AM/AE] ®�√ÓcÓ√ ´ 
Ó

�Ób ©�® s� t�ôuJOA�«
Ó

b©U�b�≈® ´ U� ∞  ('akhdha +
‘akhad) ('al + él) chikoulata (min + mén) (yadéha + ‘idha) *Il a pris

le chocolat de sa main «∞∞∞Il lui a pris le chocolat de la main∞∞∞».
(e') [AM/AE] √®

Ó

�ÓcÓ√ ´ 
Ó

�Ó‡� b �®
Ó

b©U�b�≈ ´ U�   ('akhadha + ‘akhad) bi
(yadiha + édha) *Il a pris de sa main «∞∞∞Il l'a aidée∞∞∞» —  (c�√ + b�√)

∞( �U�dU� ∞∞∞ + D�d
Ú

U� ∞) ‡� ('akhdha + akhad) bi (khât∞∞∞:irihi + khatro) *Il a

pris avec son esprit «∞∞∞Il l'a consolée∞∞∞»  — √®
Ó

�ÓcÓ√ ´ 
Ó

�Ó�U�® wK� ©bdÁ

� ´ÓDÚdÔUNM� ©Á   ('akhdha + ‘akhad ) aala (khât∞∞∞:irihi + khatro) (minha
+ ménha) *Il a pris sur son esprit d'elle «∞∞∞Il s'est senti offensé par
elle∞∞∞». �√d�UN  (c�√ + b�√) ('akhadha + ‘akhad) bi ra'yiha *Il a pris de

son avis «∞∞∞Il a suivi son avis∞∞∞».  ®�√ÓcÓ�√ ´ Ó wK� ©b�®ÓHÚ�t�U� I� ´ tÓq]

WKJA*« ('akhdha + ‘akhad) aala (aatiqihi + nafsihi) h:alla -l
mouchkila *Il a pris sur (sa charge + lui-même) la solution du pro-
blème) «∞∞∞Il a pris sur lui de résoudre le problème∞∞∞».

(f)  w�√WM�b*«  +  w�≈ w�√WM�b*«   ‘atâ -l madina + ‘atâ ila -l madina «∞∞∞Il

est venu dans la ville∞∞∞»
(f')  w�√`�d�  ‘atâ bi ribh:ine «∞∞∞Il a obtenu un bénéfice∞∞∞»  w�√��

Ó
d
Ó

�ÓW

‘atâ bi h:arakatine «∞∞∞Il a (fait + produit) un (geste + mouve-
ment)∞∞∞». — (¡w� + Ád	¬ + f�UO�«Ë dC	_«) wK� w�√ ‘atâ aala (chay' +
‘âkhirouhou + ‘al akhdar wal yâbis *Il est venu sur (quelque chose +
sa fin + le vert et le sec) «∞∞∞Il a (achevé + détruit + ravagé) quelque
chose∞∞∞».

On constate que le changement de valeur — entre énoncés en let-
tres simples et énoncés en lettres primes — est lié à l'apparition
d'une construction prépositionnelle — en bi ou aalâ - dans les énon-
cés en lettres primes. En fait, la préposition condense une séquence
plus ou moins longue.



344 AMR HELMY IBRAHIM

IV. Une liste des principaux verbes supports en AM et en AE

Cette liste ne prétend pas à l'exhaustivité. La quarantaine de sup-
ports recensés pourrait bien atteindre une bonne cinquantaine voire
une soixantaine au fur et à mesure de l'affinement des analyses. Rap-
pelons que pour le français les premières listes de verbes supports
n'en comptaient qu'une quinzaine alors que nous en recensons
aujourd'hui avec certitude près de 90 (Ibrahim 2001a). Les supports
sont présentés dans l'ordre alphabétique de l'arabe, suivis de leur
construction syntaxique définitoire et d'un échantillon de noms prédi-
catifs. Les dérivés non verbaux sont regroupés avec le verbe dont ils
dérivent. Les supports de l'AE ne sont distingués que lorsqu'ils n'ont
pas d'équivalent en AM.

(1) Íb�√ 'abdâ

(a) V°-sup N°i-hum N-pred PROi-hum (E + bi + min + aala)∞∞∞W »U��≈   iijâb
«∞∞∞admiration∞∞∞»∞∞∞; ¡UO�
≈  istiyâ' «∞∞∞mécontentement∞∞∞»∞∞∞; �ÓHÓN^

r   tafahhoum
«∞∞∞compréhension∞∞∞»∞∞∞; 
Q�

^
n   ta'assof «∞∞∞regret∞∞∞»∞∞∞; �Ó�Ó

H^k   tah:affoz∞∞∞:
«∞∞∞réserve, objection∞∞∞».
(b) V°-sup N°-hum N-pred (E + aala)∞∞∞W �ö�

Ó
EÓW  moulâh:az:a «∞∞∞re-

marque, observation∞∞∞»

(2) ÕU�√ 'atâh:a V°-sup N°-hum N-pred li N-hum∞∞∞W �Ô�dÓW  fors:a «∞∞∞occasion∞∞∞»

(3) �≈]
Ó
l
Ó

 ittabaaa V°-sup N°-hum N-pred Adj ∞∞∞ 
UO

Ó
W   siyâsa «∞∞∞politique∞∞∞»

(4) w�√ ‘atâ (cf III.2).

(5) Íd�√ ‘ajrâ V°-sup N°-hum N-pred (E+li N-hum + li∞∞∞W) 
≈
Ú
�¡U�H  istiftâ'

«∞∞∞referendum∞∞∞»∞∞∞; �U�U���≈ intikhâbâte «∞∞∞élections∞∞∞»∞∞∞;∞∞∞ �
Ó

Y�  bah:th
«∞∞∞recherche∞∞∞»∞∞∞; �

Ó
L
Ó

WOK   aamaliyya «∞∞∞opération∞∞∞»∞∞∞; �
Ô

ËU�
Ó
�ÓW  mouh:âwalah

«∞∞∞tentative∞∞∞».

(6) �√
Ú
d
Ó
“Ó  'ah:raza V°-sup N°-hum N-pred �ÓÕU�   najâh∞∞∞: «∞∞∞réussite∞∞∞»∞∞∞;  ≈—UB��

intis:âr «∞∞∞victoire∞∞∞»∞∞∞; �ÓIÓbÔ
Â   taqaddoum «∞∞∞progrès∞∞∞».

(7) �√ÓcÓ  / �≈]�ÓcÓ  ‘akhadha / ittakhadha (cf III.2). à quoi on peut ajouter
en construction non prépositionnelle∞∞∞: 	Ó—«d  qarâr «∞∞∞décision∞∞∞»∞∞∞; �

Ó
n	u

mawqif «∞∞∞attitude, position)∞∞∞; �Ô�dÓW   fors:a «∞∞∞occasion, opportunité)∞∞∞;
�U�UO��≈  (= précautions). Ces deux formes ont en AC comme en AM



LES VERBES SUPPORTS EN ARABE 345

et dans la plupart des parlers arabes une très grande extension. Elles
font l'objet d'une thèse préparée sous notre direction25.

(8) œ√
Ò

Í   ‘adda V°-sup N°-hum N-pred �Ó÷d   fard∞∞∞: «∞∞∞obligation∞∞∞»∞∞∞; ¨ …ö�
V�«Ë ¨ W�U�√ ¨ …œUN� ¨ …U�“  s∞∞∞:alâ, zakâ, chahâda, ‘amâna, wâjib
«∞∞∞prière, aumône légale, témoignage, chose confiée, devoir)∞∞∞; W
�d{
d:arîba «∞∞∞impôt, taxe∞∞∞»∞∞∞; �

Ó
L
Ó

q   aamal «∞∞∞travail∞∞∞».

(9) w�œ√ 'adlâ V°-sup N°-hum bi N-pred …œUN� ¨ `�dB�  tas∞:rîh:, chahâda
«∞∞∞déclaration, témoignage∞∞∞». Entre dans la construction analytique

b� w�œ√
Ó

Áu�  'adlâ bidalwihi *Il a versé de son versement «∞∞∞Il a versé
son seau — Il a dit ce qu'il avait à dire∞∞∞».

(10) �—≈ÓJÓV
Ó

 irtakaba V°-sup N-hum N-pred � ¨ W1 d� ¨ r�≈ ¨ QD�
Ô

W�M

khat:a', ithm, jarima, jounh:a «∞∞∞erreur, péché, crime, délit∞∞∞».

(11) w
—√ ‘arsâ V°-sup N°-hum N-pred N-nr ”U
√ ‘asâs «∞∞∞fondement∞∞∞»
¡Íb
�  mabda' «∞∞∞principe∞∞∞».

(12) Íb
√ ‘asdâ V°-sup N°-hum N-pred (li+ilâ) N-hum �Ô`B  / �ÓW�OB   nos:h:/
nas:ih:a  «∞∞∞conseil∞∞∞» ��b

Ó
W   khidma «∞∞∞service∞∞∞»∞∞∞; �

Ó
·ËdF   maarouf

«∞∞∞bienfait∞∞∞»∞∞∞; �ÔdJ   choukr «∞∞∞remerciement∞∞∞».

(13) {√ÚL
Ó
d
Ó

 ‘ad:mara V°-sup N°-hum N-pred li N-hum ¡«b� / WMOG{ / WO�«d�

aadâ' / d:aghiîna / karâhiya  «∞∞∞haine, inimitié∞∞∞».

(14) �√ÚKÓo   ‘at:laqa (cf I.1 [8b]) à quoi on peut ajouter �Ó�dÓW   s:arkha
«∞∞∞cri∞∞∞»∞∞∞; �Ó�u  s:awt «∞∞∞son∞∞∞»∞∞∞; {ÓWJ�   d:ah:ka «∞∞∞rire∞∞∞»∞∞∞; �U�≈

Ó
W

ichâaa «∞∞∞rumeur∞∞∞».

(15) �√
Ú
d
Ó

»
Ó

  ‘aaraba V°-sup N°-hum aan N-pred li N-hum L�≈ ¨ ÕUO�—≈¨ ÊUM�

�IÓW  irtiyâh∞∞∞:, it:mi'nâne, thiqa «∞∞∞confiance, satisfaction∞∞∞»∞∞∞; �Óp

chakk «∞∞∞doute, soupçon∞∞∞»∞∞∞; ÂƒUA� ¨ ‰ƒUH� tafâ'oul, tachâ'oum «∞∞∞opti-
misme, pessimisme∞∞∞».

(16) �√
Ú
KÓsÓ  ‘aalana V°-sup N°-hum N-pred F�«ÊUOB   ‘al iis:yâne «∞∞∞la déso-

béissance, la rébellion∞∞∞»∞∞∞; ‰öI�
ù« ‘al istiqlâl «∞∞∞l'indépendance∞∞∞»∞∞∞;
¡Í—«uD�« W�U� h:alate ‘al  t:awâri' «∞∞∞l'état d'urgence∞∞∞»∞∞∞; F�« ÂUJ�_«

Ô
WO�d

‘al ‘ah:kâm ‘al ouourfiya «∞∞∞la loi martiale, l'état de siège∞∞∞».

25. Par M�√ bL�� ‰œU�Ót�O   Adel Mohammad Ahnaïba.
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(17) �√
Ú

wD  ‘aat∞∞∞:â  V°-sup N°-hum N-pred (li + ilâ) N-hum W�OB� ¨ `B�

nos:h:, nas:ih:a «∞∞∞conseil∞∞∞»∞∞∞; …dJ� fikra «∞∞∞idée∞∞∞»∞∞∞; …b�U!�  mou-
sâaada «∞∞∞aide∞∞∞»∞∞∞; WF�œ  dafaa «∞∞∞poussée∞∞∞»∞∞∞; � o�� qFÓ¡w  h:aq fiil
chay' «∞∞∞droit de faire quelque chose∞∞∞» ÊU�_«  ‘al ‘amâne «∞∞∞la sécu-
rité∞∞∞»∞∞∞; …—U�≈ ichâra «∞∞∞signe∞∞∞»∞∞∞; Ë

Ó
�
Ú

b  waad «∞∞∞promesse∞∞∞».
[AE] œ≈

Ò
Í  édda N°-hum V°-sup N-hum N-pred W�OB� nas:ih:a «∞∞∞con-

seil∞∞∞»∞∞∞; …dJ� fikra «∞∞∞idée∞∞∞»∞∞∞; …bF!� mosaada «∞∞∞aide∞∞∞»∞∞∞; “ÓÁ«¡  za'ah
«∞∞∞poussée∞∞∞»∞∞∞; …—U�≈ ichâra «∞∞∞signe∞∞∞»∞∞∞; …eO� mîza «∞∞∞avantage∞∞∞»∞∞∞; Ë

Ó
�
Ú

b

waad «∞∞∞promesse∞∞∞»∞∞∞; �ÔJÓLWO  lokaméyya «∞∞∞coup de poing∞∞∞»∞∞∞; �Ó�uKK

challoute «∞∞∞coup de pied∞∞∞»∞∞∞;∞∞∞ �
Ô

!
Ó
t  bosa «∞∞∞baiser∞∞∞»∞∞∞; �√Ór  ‘alame «∞∞∞gi-

fle∞∞∞».

(18) wI�√ ‘alqâ V°-sup N°-hum N-pred œ
Ó

”—  dars «∞∞∞leçon∞∞∞»∞∞∞; �Ô
D
Ó
W  khotba

«∞∞∞discours∞∞∞».

(19) ÂU	√ ‘aqâma V°-sup N°-hum N-pred …öB�« ‘al s∞∞∞:alâ «∞∞∞la prière∞∞∞»∞∞∞;
F�«
Ó

‰b  ‘al aadl «∞∞∞la justice∞∞∞»∞∞∞; œ
Ó

W�Ë  dawla «∞∞∞…tat∞∞∞».

(20) �√Ú�Ó
eÓ  ‘anjaza V°-sup N°-hum N-pred �

Ó
L
Ó

� ¨ q
Ó

L
Ó

� ¨ WOK
Ô

WK�UF  aamal,
aamaliya, mouaâmala «∞∞∞travail, opération∞∞∞».

(21) √Ô�ÚFÓ
r
Ó

 ‘anaama V°-sup N°-hum Det N-pred M�«ÓEÓd  ‘al naz:ar «∞∞∞le regard∞∞∞»

(22) �√
Ú
F
Ó

sÓ  ‘amaana V°-sup N°-hum Det N-pred M�«ÓEÓd  ‘al naz∞∞∞:ar «∞∞∞le
regard∞∞∞»

(23) ∞∞∞ �U�Ód
Ó

 bâchara V°-sup N°i-hum N-pred PROi (E+Prep N) �
Ó

WO�u�!

mas'ouléyya «∞∞∞responsabilité∞∞∞»∞∞∞; �MNÓW  mihna «∞∞∞profession∞∞∞». On re-
marquera qu'un quasi synonyme de ce verbe et de sa nominalisation
dans leurs emplois opérateurs �«ËÓqÓ  / �«u�ÓKÓW  wâs∞∞∞:ala / mouwâs:ala
«∞∞∞poursuivre∞∞∞» ne peut s'y substituer dans son emploi support.

(24)∞∞∞ �
Ó

cÓ‰Ó  badhala V°-sup N°-hum N-pred �
Ó

œuN�   majhoud «∞∞∞effort∞∞∞»∞∞∞; �
Ô

�ËU�ÓW

mouh:âwala «∞∞∞tentative∞∞∞»∞∞∞; M�« ¨ �«c�«ÓfH   ‘aldhâte, ‘al nafs «∞∞∞soi∞∞∞».

(25) �U�
Ó

l
Ó

 tâbaaa V°-sup N°-hum N-pred œ
Ó

� ¨ ”—
Ô

{U�Óœ ¨ …d
Ó

¨ …—Ë  ∞∞∞ ��U�dZ

dars, mouh:âd:ara, dawra, birnâmij «∞∞∞leçon, conférence, session,
programme∞∞∞» �ÓDÓ—u   tat:awwour «∞∞∞développement∞∞∞».
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(26) �
Ó
I]oÓ  h:aqqaqa V°-sup N°-hum N-pred —∞∞∞ � ¨ `�

Ó
!J
Ó

œ ¨ V
Ó

q�  ribh:,
maksab, dakhl «∞∞∞bénéfice, gain, revenu∞∞∞»∞∞∞; “U$≈ ¨ ÕU$∞∞∞  najâh:, injâz
«∞∞∞réussite, accomplissement∞∞∞»∞∞∞; —

Ó

"
Ó
W   raghba «∞∞∞désir∞∞∞»∞∞∞; —

Ó
	ÓULÎ	 
UOO

Ò
U

raqamane qiyâsiyane «∞∞∞record∞∞∞».

(27) �ÓDÓdÓ
 khat:ara [*aller et venir]. Pratiquement limité au nom prédi-

catif∞∞∞‰U� bâl «∞∞∞esprit∞∞∞» mais dans une construction très ouverte V°-sup

(aala + fî + li) N-pred-bâl N°-hum∞∞∞W. Par exemple dans une chanson
d'Om Kalsoum, � U�ÓDÓ�d�U� vK� gÓøÂu� p  mâ khat:artéch aala bâlak
youm∞∞∞? «∞∞∞Ne te suis-je jamais venue à l'esprit un jour∞∞∞?∞∞∞».

(28) œË«— râwada [*aller et venir] V°-sup N°-hum N-pred (E+Adj+bi∞∞∞W)
…dJ�  fikra «∞∞∞idée∞∞∞» —uF� ¨ ”U!�≈  ih:sâs, choouour «∞∞∞sentiment∞∞∞».

(29) ∞∞∞‚U
Ó  sâqa V-sup N°-hum ilâ N-hum N-pred �
Ô

�
]
WÎ  «∞∞∞argument∞∞∞»

(30) 

Ó

b
]
œ
Ó

 saddada V°-sup N°-hum N-pred (li+ilâ) N-hum {Ód
Ú
�
Ó

� ¨ WÓJÚL
Ó
W

d:arba, lakma «∞∞∞coup, coup de poing∞∞∞» WLN�  touhma «∞∞∞accusation∞∞∞».

(31) �Ós]   channa [*être sec] V°-sup N°-hum N-pred (aala+d:id) N
� ¨ …—U" ¨ Âu��
Ó

� ¨ WKL
Ó

� ¨ »d
Ó

dF
Ó

W�   houjoum, ghâra, h:amla,
h:arb, maaraka «∞∞∞attaque, raid, campagne, guerre, bataille∞∞∞».

(32) �√ÚbÓ
—
Ó

bB�
≈ ¨ 
Ó
—
Ó

 ‘as:dara, istas:dara [*faire provenir]
V°-sup N°-hum N-pred (E+bi) N �

Ô
d�√ ¨ —«d	 ¨ Êu�U	 ¨ rJ   h:oukm,

qânoune, qarâr, ‘amr «∞∞∞jugement, loi, décret, ordre∞∞∞»∞∞∞; ∞∞∞`�dB� ¨ ÊUO�

� ¨Ó»U�� ¨ —uAM� ¨ …dA  bayâne, tas:rîh:, nachra, manchour, kitâb
«∞∞∞communiqué, déclaration, bulletin, tract, livre∞∞∞».

(33) {Ód
Ó

»
Ó

 d:araba (cf II.0).

(34) �Ód
Ó

Õ
Ó

 t:arah:a V°-sup N°-hum N-pred (E+ (fi+aala) N) 

Ó

rN  I sahm
«∞∞∞action (titre financier)∞∞∞»∞∞∞; �

Ó
W�Q!  mas'ala «∞∞∞problème∞∞∞»∞∞∞; ‰«R


sou'âl «∞∞∞question∞∞∞»∞∞∞; ŸËdA� machrouou «∞∞∞projet∞∞∞»∞∞∞; �…dJ  fikra
«∞∞∞idée∞∞∞»∞∞∞; ��«IÓW  ‘al thiqa «∞∞∞la question (de confiance)∞∞∞».

(35) �
Ó
IÓb  aaqada V°-sup N°-hum N-pred (bayna + aala + E)∞∞∞W �

Ô
—UI
Ó
�Ó W5�

mouqârana bayna «∞∞∞comparaison entre∞∞∞»∞∞∞; F�«
Ó

 ÂewK�  ‘al aazm aala
«∞∞∞la détermination (de faire)∞∞∞»∞∞∞; 	ÓÊ«d   qarâne «∞∞∞mariage∞∞∞»∞∞∞; �≈]‚UH

‘ittifâq «∞∞∞accord∞∞∞».
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(36) [AE] �
Ó

L
Ó

q  aamal «∞∞∞faire∞∞∞» N°-hum V°-sup N-pred —
Ó

r
  rasm «∞∞∞des-
sin∞∞∞» �ÓD�dÓW  kharît:a «∞∞∞carte (géorgraphique), plan∞∞∞» �Ó`�dB   tas:rî h:
«∞∞∞déclaration∞∞∞»∞∞∞; �

Ó
L
Ú
KÓt  aamlah *un fait «∞∞∞un acte (répréhensible), une

saloperie∞∞∞»∞∞∞; tOM� ÊuOK� mélyone guénéh «∞∞∞un million de livres (égyp-
tiennes)∞∞∞»∞∞∞; �

Ó
œuN�  maghoud «∞∞∞effort∞∞∞».

(37) ÂU	
Ó

 qâma (cf III.2).

(38) 	ÓbÓÒ
Â
Ó

 qaddama V°-sup N°-hum N-pred (E + (li + ilâ) N-hum) v�UN�

tahâni «∞∞∞félicitations∞∞∞»∞∞∞; �ÔdJ  choukr «∞∞∞remerciements∞∞∞»∞∞∞; �
Ô

�U!
Ó

…b

�
Ó

Êu   mousâaada, aaoun «∞∞∞aide∞∞∞»∞∞∞; �
Ô

œU

Ó
—
Ó
…   moubâdara «∞∞∞initiative∞∞∞»∞∞∞;

W�OB� ¨ `B�  nos:h:, nas:ih:a «∞∞∞conseil∞∞∞»∞∞∞; —«c��≈ iitidhâr «∞∞∞ex-
cuse∞∞∞».

(39) —U�
Ó

”
Ó

 mârasa V°-sup N°-hum N-pred (+ (aala+fi)∞∞∞W) {U�—ÓW  riyâd:a
«∞∞∞sport∞∞∞»∞∞∞; �MNÓW  mihna «∞∞∞profession∞∞∞»∞∞∞; Ë

Ó
HO#ÓW   waz:îfa «∞∞∞fonction∞∞∞»∞∞∞;

—�U	
Ó

 WwK�  riqâba aala «∞∞∞contrôle, censure∞∞∞»∞∞∞; �
Ó

oÒ w�  h:aqq fî «∞∞∞droit
à∞∞∞» œ

Ó
 —Ëw�   dawr fî «∞∞∞rôle∞∞∞»∞∞∞; �Ó◊UA   nachât: «∞∞∞activité∞∞∞»∞∞∞; {Ó jGwK�

d:aght: aala «∞∞∞pression∞∞∞» »U�—ù« ‘al irhâb «∞∞∞la terreur, le terro-
risme∞∞∞».

(40) �
Ó
KÓpÓ  malaka V°-sup N°-hum N-pred (Ò + d:id:∞∞∞W) �

Ô
�
]
W  h:ojja «∞∞∞argu-

ment, preuve∞∞∞», œ
Ó

qO�  dalîl, �U
�≈ ithbâte «∞∞∞preuve∞∞∞». Peut s'effacer au
profit du support prépositionnel �bM

Ó
 ou �ÓÈb .

(41) Ë
Ó

{Ól
Ó

 wad:aaa  V°-sup N°-hum N-pred ( Ò + (aan + fî + li + aala)∞∞∞?)
Êu�U	  qânoune «∞∞∞loi)∞∞∞»∞∞∞; �

Ó
¡Íb
   mabda' «∞∞∞principe∞∞∞» �»U�   kitâb

«∞∞∞livre∞∞∞»∞∞∞; �ÓEÓW�d   naz∞∞∞:ariya «∞∞∞théorie∞∞∞»∞∞∞; b�
Ò

  h:add «∞∞∞limite∞∞∞»∞∞∞; 	ÓbO

qayd «∞∞∞restriction∞∞∞».
[AE] les mêmes prédicats à l'exception de �»U
   sont supportés par
�
Ó

jÒ  h:at: «∞∞∞poser + mettre∞∞∞».

A Nogent-sur-Marne, le 12 février 2002.
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Transcription adoptée (dans l'ordre alphabétique de l'arabe)

«  a »  b �  t À  th Ãj Õ    h: Œ  kh œ  d –  dh —r 

“  z ”  s ‘  ch ’  s: ÷  d: ◊  t: ÿ  z: ⁄gh 

(redoublement de la voyelle suivante) Ÿ

·  f ‚  q „  k ‰  l Âm 

Ê  n Á  h Ë  w Í  y ¡ N�«®
Ó

 ©…eL‘ (apostrophe)

Les voyelles allongées sont notées avec un accent circonflexe, les
voyelles redoublées en finale par le tanwine �Ós�uM  sont notées -ne. Au
redoublement de la consonne arabe correspond un redoublement de la
consonne transcrite.



352 AMR HELMY IBRAHIM

h�K�


�]B*« �ULKJ�« nÔ�
Ó

L
Ò

� ôË rzU�b�« Ë√ ezU�d�U� ÁUO
]

� UNM� ÊU� U� ULöFÎ�Ë WO�dF�« WGK�« v� ÓN
Ó

UN�U"

�9 �UL�ÓO=
eÔ� s� U�

Ó
�öO�*« UNÓK�« w� W�Ë—bÔN�« �UGW�—U�	≈ dO� �ULK� ezU�d�«Ë ÆWO�Ë—Ë_« W�bM

{Ó� Ë√ WHOF
Ó

Ë UN� UN�«– w� W�ôb�« W�ËbF
Ó

�R� W�œUM�≈ WHO#KÔ
� UNÓ(« ÀËb� 5OFÓb
Ó

F� Íc�« À
Ó
�
=
d
Ô

�
Ó

� tMÓ�ULKÏ� s� W�—U�	≈ ÓN�Ë WO�dF�U� W
U)« �UL��« s�Ë Æ‰UF�_« dO
Ó

�U"
�« ∫UNÓ�UJ
Ô

5� q

'«Ô*« �«– WOKOK�
�« qLÓ*« ‰uFHÔKDÓ'«Ë oÔL
Ó

� w
�« qÓ— Íu�
Ó

� Ê√ WO�UJ�≈ ¨ …eO�Ó
]�� …eO�d�« cÓqJ

Ë
Ó

Ê“Ì� 
Ô

F
Ó
O
]

� ¨ ‚UI
�ù« Ê«“Ë√ s� s
Ó

b
Ó

� …eO�— œu�Ë Â� WOKF� WO�U�
Ó

*« W�ËbFÓK�« w� wMFÔF�« WG
Ó
d
Ó

WO�

� wK� —«dfaireK�« w� ÔGÓH�« Wd�√Ë WO��
Ó

LO
]

� s� t� w�u� U�Ë qFH�« qJ� W
Ó
d
Ó

ezU�d�« w� W�

F�«
Ó
d
Ó

«dO	√Ë WO�Î�√ 
Ó

LO
]

� W
Ô

�U{ù« ·ËdÓ� w� WÓJ�« q�u�Óœ s� WLK�ôÓ
œ w�≈ WOK
_« UN�ôÓ
� UNÓd
Ó

eO�ÓÆ…

�
Ó

*« ÂuIÓ
� ‰UIÓE�« Ác� qOK�Ó�«u�«c� d�Ë UNL
Ô

—UI
Ó
�Ó
K�U� UNÔGÓH�« Wd� WO��

Ô

]�«cÎ� v� 

Ô
EFÓs� ÊUO�_« r

H�«F�« qF
Ó
d
Ó

w�∞ò  {Ód
Ó

» � åôU�Î� � UL
Ô

� Ê√ sJLÓd�« �U�«b�
�≈ tOK� ÊuJ
Ó

w� p�– ÊU� ¡«u� …eO�


�«Ô� w� Ë√ À«dÔGÓ
*« wN
M�Ë    WO�uO�« UMÓ� ‰UIu
Ó

LzU� l{
Ó

� W
Ó

�u
H
Ó

� WÓ…eO�— 5F�—√ v�«u� Íu�

M�Q�O
Ó

� UNÓr

ÓÒ
� 
Ó

dB
Ô

F�« WGK�« v� U�
Ó

K�«Ë WO�dÓN
Ú

"
Ó

*« WÆW�dB

ABSTRACT. — Words and namely verbs, called support or light
verbs, introducing non verbal predicates, have, in Arabic, some
characteristics that distinguish them from equivalent words studied
in indo-european languages∞∞∞: complementary distribution between
analytic structures bearing cognate objects, the fact that a support
can take the shape of a consonantal schema, the absence of a neutral
prototypical light verb like faire in French, a strongly aspectual and
kinetic character as well as the function of prepositional constructs in
generating a support interpretation out of a distributional one. These
phenomena are analysed for themselves and by comparison with
French, namely through the widest range of constructions of a
prototypical Arabic light verb∞∞∞: d:araba. An open list of about 40
support verbs with their syntactic structures is established in Modern
and in Egyptian Arabic.


