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QUELLE LINGUISTIQUE POUR LA TRADUCTION ?

AMR HELMY IBRAHIM
Université de Franche-Comté (Besangon - France)

1. FAIRE DE LA LINGUISTIQUE C 'EST TRADUIRE

C’est un secret de polichinelle : on peut étre Bewe traducteur sans avoir jamais fait de
linguistique, comme on peut étre grand écrivainssavoir jamais appris la grammaire et, surtout,
sans avoir jamais lu un seul livre de stylistiqueavoir jamais fréquenté les cours ou les colonnes
des professeurs et des critiques qui pontifiengueur d’année sur l'art et la maniére de produire
des chefs-d’ceuvre. Comme on peut étre le meillede @lus efficace des enseignants sans avoir
jamais eu a subir ne fusse d'un début de discoursles pédagogie ou, encore moins, sur la
didactique.

Nous le savons tous : il y a des savoir-faire igsle dans les usages de la langue : traduire,
écrire, faire comprendre et faire découvrir, dantriaitrise ne semble pas dépendre directement du
savoir que I'on produit & leur propos. Mais nougosa aussi que traduire, écrire, faire comprentire e
faire découvrir sont néanmoins le produit d’'un &iagoutenu, d’'une discipline dans tous les sens de
ce terme. Or ce travail de I'’énonciateur , qu’it $aducteur, écrivain ou médiateur d’un savoatte
discipline de tous les instants qu'il s'impose psignifier et pas seulement répéter les stéréotgpes
son époque, ce travail de I'énonciateur c’est aléssiavail de la langue qui est au cceur de toute
linguistique digne de ce nom. Une linguistique czfbie et utile se doit de reproduire ce travailade |
langue. Non pas a l'aveugle ; elle ne ferait atpre le redoubler, le paraphraser maladroitemeat a |
maniere d’'un potache sans imagination, mais emplieitant. Dans I'idéal, la linguistique doit, pour
expliciter le travail de la langue, décomposemlague de telle sorte qu’on puisse la recomposar pou
ainsi dire a la carte. Un procédé qui, vous I'agieziné, pourrait sans difficulté se calquer suuicel
de la traduction.

2. TYPOLOGIE SCHEMATIQUE DE QUELQUES PROBLEMES FORMELS DE TRADUCTION

Par dela les problémes culturels, idéologiquesitipoés, psychologiques et sociaux que
rencontre souvent le traducteur et qu'il n'estqasstion de minimiser mais que nous n‘aborderons
pas ici, la nature méme du fonctionnement linggistj c'est-a-dire I'état formel de la diversité des
langues, pose un ensemble de problemes spécifiqDespourrait, en s'interrogeant sur la
contribution des formes disponibles de la languéa &onstruction du sens, en donner, trés
schématiquement, la typologie suivante:

A/ Des mécanismes qui n'ont pas la méme forme d'urguéaa l'autre mais qui pourraient étre
transposés d'une langue a l'autre au sens oufées d&é mécanismes réellement équivalents sont
les mémes d'une langue a l'autre. Ce sont des pigdres de ce type, liés par exemple a
I'expression deunicité, de lessenceu plus simplement de f&pétition,dont nous donnerons ici
guelques illustrations: comment tradua@mment va le petit chien chien?, une femme fernme,
face a face, un téte a téte, au coup par coup, cupcoup, bras dessus bras dessous, la main
dans la main, pas a pas, un vrai de vrai, etc..

B/ Des mécanismes qui exploitent une associationétrégte et par la méme quasi idiosyncrasique
des propriétés dérivationnelles propres au lexiquee langue et de certains effets de sens
résultant d'un rapprochement entre deux items noboglguement apparentés: par exemple,
comment traduirene politique politicienneu Enfin la finl. Nous ne traiterons pas ici ces cas.

C/ Des variations formelles aléatoires, d'ailleursventl considérées comme le fait de la créativité
individuelle, qui opérent de violents raccourcigndeffet de sens, considérablement renforcé par
son inscription dans une trés légere variation mmoqphonématique: par exemple ont chamé
ma chansorpour lls ont chané ma chansowu Rarisien peut-étrePharisien certainementOu
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encore ce dicton arala zolmo zoloméabn yawma -l gqyamée l'injustice est ténebres le jour de la
résurrection / les motolm(injustice) etzolomat(ténebres) ont une séquence quasi identique a un
phonéme presolm / zolon) [at est la marque du pluriel].

D/ Une variation, communément assimilée jau de motsqui déborde le cadre d'une variation
phonématique élémentaire et touche des segmergdquigs en liaison avec d'autres variations
dans I'énoncé comme par exemple ce titre d'unee piec théatre que l'on jouait & Paris au
printemps 1999La gaucheplurielle et la droite plus rien. La possibilité de produire ces effets
dans une langue est tributaire de la méme propgété&end possible lesharades une méme
suite sonore peut recevoir des découpages sédaediférents qui lui donneront des sens
différents. L'effet des variations sémantiquestrpdss, dans ce cas, le résultat de I'association
unaire d'un signifiant & un signifi€¢ mais de dédation de deux signifiants & deux signifiés a
l'intérieur d'un signifiant unique dont I'ambiguiiépend de I'analyse grammaticale a I'ceuvre au
moment de linterprétation. Par exempeirie du deuxiémeet Mais ris du deuxiémeui ont
exactement la méme analyse phonologique mais dogtalmmaire est completement différente.
Nous n'examinerons pas non plus ce cas ici mamspibrte de l'avoir a l'esprit toutes les fois ou
l'on a le souci de rendre dans son entier la vadéamantique d'une forme linguistique dans la
mesure ou le sens d'une forme n'est pas seuleraenqtiade sa signification est actualisé mais
aussi, a des degrés divers, tous les sens vigiliedou moins sollicités ou refoulés par le corgext
et I'organisation grammaticale. C'est d'ailleut&@dne du degré de réussite dans la transposition
de ce réseau virtuel que I'on juge et ressentaditgud’'une traduction.

3.LE TERRITOIRE LINGUISTIQUE DE LA RESISTANCE A LA TRADUCTION

On peut dire que la part d'une langue qui offrglles grande résistance a la traduction se
confond avec cette partie du territoire grammatitsa la relation du signifiant au signifié qu'une
langue ne partage pas avec un grand nombre d'dabrgses voire qu'elle ne partage parfois avec
aucune autre. Si I'on accepte l'idée que la gramenesit essentiellement un ensemble de mécanismes
qui autorisent ou interdisent des associations ea dombinaisons de propriétés et qui se
matérialisent dans deaccourcisqui codentces combinaisons ou ces propriétés, on dira quesabu
la forme ou si I'on préfére le signifiant des cascourcis peut étre plus ou moins opaque. C'esea-d
que la reconstruction des mécanismes dont ce iighiporte la trace est difficile du fait du trop
grand nombre d'ellipses qui ont été nécessairesgimutir auwraccourci grammaticalDans ce cas le
traducteur est confronté a une difficulté accruenatériau grammatical n'étant, dans son ensembile,
pratiguement jamais identique d'une langue a al#s raccourcis sont souvent exprimés par des
formes grammaticales spécifiques a une languaistdtique de leur formation -- le fait de remonter
un a un les mécanismes qui les ont produites -véleéune relation trés spécifique, parfois
idiosyncrasique, des signifiants aux signifiés. Mais d&pliageou le développement du raccourci
permet d'identifier précisément les zones de @sist a la traduction: il explique comment la
grammaire tout a la fois construit et synthétise pimpriétés. Or c'est cetteanierede produire du
sens en faisant émerger une représentation d'unfigwation particuliere de formes qui n'est jamais
la méme d'une langue a l'autre mais qui, une @iée, développée, analysée, peut et doit avoir un
équivalent dans toutes les langues.

3.1 la discipline du traducteur: équivalences et vakedifférentielles

Observons de plus pres la discipline que le tr@duaoit s’imposer. Il doit s’habituer, par un

entrainement régulier, & observer cing relations :

(1) La relation d’une forme ou configuration morphoswigue & un effet de sens dans la langue a
traduire.

(2) La relation, équivalente a la précédente, d’'unséou d’une configuration morphosyntaxique a
un effet de sens dans la langue vers laquelleaoiuitr

(3) La relation d’équivalence de I'ensemble des vaeamhorphosyntaxiques de I'énoncé a traduire,
notamment les restructurations, transformationgagéphrases qui produisent dans la langue a
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traduire des effets de sens proches ou identiqueseld que produit la configuration
morphosyntaxique observée.

(4) La relation d’équivalence de l'ensemble des vaesnimorphosyntaxiques de la traduction
proposée, notamment les restructurations, transfitorms et paraphrases qui produisent dans la
langue vers laguelle on traduit des effets de pemshes ou identiques a celui que produirait la
traduction proposée de la configuration morphosyqtee observée.

(5) La relation d’équivalence, qui justifie le choix dwducteur tout en lui étant imposée par la
diversité des langues, entre I'une des formes ofigurations morphosyntaxiques de I'ensemble
des restructurations, transformations ou paraphrdsda langue a traduire et une autre forme ou
configuration morphosyntaxique, souvent formelletréfiérente de la premiere, prise au sein de
'ensemble des restructurations, transformationsparaphrases de la langue vers laquelle on
traduit.

A premiére vue, la premiere relation est puremaemterne a la langue qu'on traduit:
intralinguistique Les 2™ 3™ et 4™ relations sont mixtes. La cinquiéme est proprement
interlinguistiqgue.On peut nous objecter que les deux premieres oaktsuffisent et que, dans la
pratique, le traducteur qui les a observées n'apasin de se soucier des trois autres relations po
faire sa traduction.

En fait, les cinq relations ne sont pas pensées litadre ou elles viennent d’étre présentées.

Le traducteur observe bien d’abord la premiereticela C'est celle qui lui permet d'avoir une
premiére compréhension du texte. Il observe endait&oisiéme, la seule qui lui permette de
comprendre vraiment ce qu'il a a traduire. En dffetens que I'on produit dépend directement des
moyens linguistiques dont on dispose pour le predet du choix qu'on a fait parmi ces moyens. |l
observe ensuite la quatriéme: la seule qui prouvencconnait la langue vers laquelle on traduit. 1l
observe ensuite la cinquieme ou transparaissechl&Es inévitables du traducteur et c’est seulement
en fin de parcours gu'il peut constater la relatiGguivalence présentée en deuxiéme position.

Simplement, les relations (3), (4) et (5) ne sag forcément conscientes ou, si I'on préfere, ne
sont pas explicitement et exhaustivement formupsede traducteur. Elles sont passées rapidement
en revue et situées l'une par rapport a I'autregsacompétence de traducteur. Elles n’en sont pas
moins indispensables pour passer de (1) a (2).

En effet, I'équivalence que construit une traductd qui, dans le meilleur des cas, recoupe une
équivalence partagée par un grand nombre de lasuteithentiquement bilingues, est fondée sur
l'identification d’une valeur différentielle formelment identique d’'une langue a l'autre.

Mais quelle est la nature exacte de cette valdtérdntielle?

Conceptuellement, il s'agit d'un rapport constatrteedes éléments variables. Ce rapport constant
est une composante universelle -- c'est-a-direngiéerait la retrouver dans toutes les langues fad
construction du sens.

Le nombre et la nature des éléments variables péesinfini, il n'a méme pas, apparemment, ce
qgue l'on pourrait appelem gros volumenais il reste trop important pour étre géré d'uramigre
cohérente et efficace en dehors d'une classifitatiorphosyntaxique. On peut, a titre d'échantillon,
considérer comme catégories de variables,nesques de dérivation, schemes de mots, traces
morphosyntaxiques de I'expression de I'aspect, alefrde la voix ou du temps, types syntaxiques de
phrases, oppositions de genre ou de nomdéiresurtout, la gamme dedifférentes formes de
grammaticalisatiorcomme deslifférentes formes de compositionnalité.

La distribution de ces variables a travers lesuasgest trés aléatoire. Si la plupart se retrouvent
sous une forme ou sous une autre dans la plupatadgues, ce n'est pratiguement jamais -- et c'est
la I'un des arguments essentiels pour justifierenatpproche -- avec la méme fonction dans la
construction du sens. Autrement dit, il est nédessgu'il y ait équivalence entre certaines
configurations ou combinaisons de ces variablesedlangue a l'autre pour qu'elles concourent a
construire dans un énonce ou une suite d'énoncéértes sens.

Le rapport constant entre les différentes varighlest-a-dire la valeur différentielle commune a
plusieurs langues malgré la distribution différedns ces langues des variables, est ce qui rend
I'équivalence possible.
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3.2 Valeur différentielle propre a une langue omneooune a plusieurs

Equivalences et valeurs différentielles se retrowvi@ujours a deux niveauxau sein d'une
méme langue (on peut alors les appeétgralinguistiqueset considérer qu'elles font partie des
caractéres idiosyncrasiques propres a une landguephtee différentes langues (on peut alors les
appeler interlinguistiques et considérer qu'elles font partie des caractéyp®logiquesvoire
universeldes langues naturelles). Prenons un exemple.

Au sein d'une méme langue, la valeur différentipiemet d'établir une équivalence entre:

(a) Je vais (donner + passer) un coup de filet (b)Je vais téléphoner
que l'on peut, en termes de classes grammaticafesnuler ainsi:

V-5up D€t COUP DEN-1ét0nymie exprimée delton exprimé @ 1a méme valeux que\/i dans le contexte
ouV etN' sont liés par une relation morphosyntaxique develéan.

Cette valeurx est & son tour équivalente a la valedr qu'on peut établir, par exemple, en
espagnol, entre:

(&')Voy a dar un telefonazo et (b")Voy a telefonear

ol VgpDet N alaméme valeux' queV'  dansle contexteot V et N' sont liés
par une relation morphosyntaxique de dérivation.

L'équivalence x = x' exprime a la fois une ressemblance et une diféeremplus
précisémentl'effet constant d'une différence stable.Cette valeur différentielle locale franco-
espagnole que l'on peut formuler en termes deedagsmimmaticales ainsi:

; N
COuUP DEN—métonymique exprimé delNnon exprimé= N -azo

peut, sous réserve d'inventaire, donner une indicaur la nature d'au moins l'une des catégoees d
valeurs différentielles qui, tout & la fois, oppaiset réunissent I'espagnol et le francais.

Les généralisations que I'on peut faire a parérogtte équivalence et partant, son champ
d’'application, dépendent et de I'extension lexicdle phénoméne dans les deux langues et de sa
pertinence par rapport & d’autres langues.

Ces deux conditions sont réunies. D’'une part dadfais connait de nombreuses expressions
ayant la formeCOUP DE Navec unN métonymique ou non dont le sens correspond a umdgra
nombre deN espagnols ayant des suffixes ezcou en ada. D’autre part, on rencontre le méme
phénomene entre le frangais et I'italied suffixés en ata(Gross 1984; Ibrahim 1989).

Mais la satisfaction de ces deux conditions efifeau de généralisation qu’elles autorisent ne
font pas encore ressortir tout I'intérét du phénoensi on ne I'inscrit pas,

d’une part
dans le réseau des paraphrases possibles des £dendépart dans les deux langues que nous avons
d’abord considérées ;

d’autre part
dans le statut de ce réseau par rapport a un didramdge d’autres langues.

Les énoncés (a) et (b) et (') et (b") peuvertBmment, recevoir les paraphrases suivantes :

en francais

(¢ )Je vais (donner + passer) un coup de téléphone
(d)Je vais appeler (E + au téléphone)
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en espagnol

(c¢')Voy a hacer une llamada (E + telefonica)

(d")Voy a llamar alguien (E + por telefono)

La gamme des énoncés de ces deux réseaux n'eskipmsstive -- on pourrait par exemple
I'étendre en étudiant les contraintes, qui ne pasatidentiques entre les deux langues, qu'intraduir
un complément d'attributiouf passerou lui donner un coup de fpar opposition @arle mais pas
*harcerle un telefonazo Avec haceron auraHacer una llamada a alguig¢rou le passage a des
formes du typdRecevoir un appelu Passer une communication a quelquurMais, en s'en tenant a
ce que nous avons présenté, une comparaison drdatgues peut déja faire ressortir quelques
caractéristiques:

/1/ Les deux langues ont en plus du vaddéphoner / telefonea(b) et (b"), un autre verbe commun
appeler / llamar de constructions et d'usage trés proches, (d))etdis elles divergent sur
sa nominalisationhacer une llamadan'existe pas en francaisf@fre un appel au sens de
téléphoner.

12/ Les deux langues ont un verbe support comgwmer / darmais s'opposent sur sa variante:
passerten frangais, en (chaceren espagnol, en (c').

Si on cherche, a partir de ces exemples, un démoeunconceptuel commun aux différences entre
les deux langues, on peut, tout au moins prowswnt, conclure qu'elles ne divergent que sur les
modalités et les effets de la nominalisation et desstructions a prédicats nominauypes de
prédicats nominaux, distribution des supports demimalisation, possibilité et valeur des
suffixations, expression de valeurs aspectuellesegudu systéme nominal.

Si maintenant on observe les équivalents les phusants de nos énoncés en italien (It), en
anglais (An), en allemand (Al), en arabe standAr&), et en arabe égyptien (ArE):

It/ a - (Vado dare un colpo di telefopeVado fare una telefonata
b -Vado telefonare
¢ - Vado dare une chiamata (E + di telefono)
d - Vado chiamare cualcuno (E + al telefono)

An/a-0
b- I am going to phone
¢ -l am going to (make + give ) a call (E + to someppd
d -1 am going to call somebody

Al/ a-0
b 4ch telefoniere gleich mit jemandem
c
d - Ich rufe (E + jemanden) gleich an

ArS

- sa’attasil bi foulane tilifounian [ Je vais communiquer avec quelqu’un téléphoniqutme
sa'agoumo bi moukalama tilifouniya[ Je vais accomplir une communication
téléphonique]
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ArE a - haddi li foulane wahid allg Je vais donner a quelqu’un un alld]
b-0O
c -0
d - hatlob foulane fil tilifoune[Je vais demander quelqu’un au téléphone]
e - hattasil bi foulane[Je vais communiquer avec quelqu’un]
f - hasmil moukalma[Je vais faire une communication]
e - hatkallim fil tilifoune[Je vais parler au téléphone]

On constate immédiatement que:

/1/ Les cing langues indo-européennes choisiedautes une forme verbale a peu pres identique
dans son sens et sa construction (avec une |égé¥eedce sur ce dernier point avec I'allemand)
aussi bien poutéléphonergue pourappelermais qu'il n'y en a pas deux qui réservent le méme
traitement aux formes a prédicat nominal. Les diffées de ce point de vue entre litalien et
l'espagnol, qui présentent par ailleurs une tréie fanalogie structurelle des formes disponibles,
est particulierement spectaculaire. On constatieégamt que ce dénominateur commun aux cing
langues indo-européennes ressort bien quand otolapare tant a l'arabe standard qu'a l'arabe
égyptien ou l'on ne retrouve pas du tout le mérhérsa d'oppositions.

12/ Le frangais se singularise absolument par spnessioncoup de filI'espagnol et l'italien par le
type de suffixe de la nominalisation, I'anglais fgrcontinuité de I'emploi verbal et de I'emploi
nominalisé autour deall, l'allemand par I'absence de formes nominales paédes.

/3/ La comparaison avec l'arabe montre enfin umpim&ne assez banal mais auquel on ne semble
pas avoir accordé jusqu'ici un intérét suffisart:ldxique et les constructions des équivalents
arabes ne sont pas a proprement pastetiquegar rapport aux cing langues indo-européennes.
Ce sont des configurations qui ne sont méme pasn $es traduit littéralement, a proprement
parler agrammaticales mais elles n'en sont passriogxistantes au sens ou elles ne sont pas
réalisées par les locuteurs natifs de ces landlesont des combinatoires possibles mais non
réalisées d'éléments existants. Ce phénomene nidaitea contrario ou en creux, a mieux
identifier la nature des choix que font les locusenatifs des langues indo-européennes lorsque
les moyens linguistiques disponibles leur laisse compléte liberté.

4.UN CAS DECOLE: LE DIFFERENTIEL FRANGAIS ILLUSTRE PAR COUP

Les singularités observées ne sont pas des ithiesist ne peuvent en aucun cas étre ramenées
a des phénomenes de figement.

Si I'on prend le cas du francais, l'usagecdap avec une valeur métonymique étroitement
associée a uginétismeet a une valeur aspectuelle plutdét qu'un suffixe,varbe ou toute autre
configuration grammaticale caractérisediéférentiel du frangais par opposition a I'ensemble des
autres langues naturelles en général et a I'ensatebllangues proches du frangais en particulier.

Une bonne identification des propriétés de ce difféel permettra notamment de cerner la
maniere avec laquelle a sens constant les forme®sngaticales du frangais se convertissent en
d'autres formes dans une autre langue.

Les usages métonymiques sont courants dans taegekrigues mais ils n'y prennent pas
toujours la méme forme et les différentes langug®mt pas recours dans les mémes conditions. En
francais, le cas deoupn'est pas isolé. On dit trés couramment en francais

J'ai quelqu'un au bout du fil
or cet énoncé, tres banal pour un francophonee méadise sous cette forme dans aucune des langues
gue nous avons observées.

En faitcoupentre en francgais dans un tres grand nombre d&sipres dont la plupart que ce
soit en espagnol, en italien, en anglais ou emaliel, ne sont pas rendues par des traductiongrou I
retrouveraitgolpe, colpo, stroke, hit, schlami hieb. Si I'on ouvre un bon dictionnaire, relativement
complet, ces expressions couvrent plusieurs cokrBela tient en grande partie & ce qoepest,
en francais, ursupport nominal d'expression aspectuelle et cinétidj correspond souvent & un
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raccourci pour l'expression sémantique d'une dubéeve correspondant a un événement
généralement envisagé comme complet, un acte @asidomme achevé, dont haaleur
argumentativegu'on pourrait aussi appebealeur émergenteu, plus simplemeninformation la plus
pertinente tient tout entiére dans son résultadup de filet, coup de fusil, coup de mé&ians ses
deux sens)coup de pied, coup de pompe, coup de vimaxs aussi, en valeur absol@&re un coup,
tirer un coup.

4.1 Partie du corps

4.1.1coup Prep coup + un coup....un coup

Pour mieux cerner la traduction de la valeur défdielle générée par cet emploi, examinons la
traduction d'une configuration deoup qui nous permette d'avoir un corpus exhaustif mais
suffisamment restreint pour étre maniable et imatédnent observable sémantiquement: il s'agit des
cas otcoupest répété au sein d'un expression.

Nous avons, pour le moment, identifié quatre casants et un cinquieme relevant d'un usage
spécialisé:
/1/ Faire quelque chosau coup par coup
/2/ Recevoircoup sur coup /Rendrecoup pour coup
/3/ Un coup a droite, uncoup a gauche.
/4/ Un coup c'estmoi, uncoup c'est toi.
/5/ Rendre un salutoup pour coup (Marine)

La répétition decoup accentue et clarifie sa valeur aspectuelle, peamiatiu coupet si I'on
peut direpar contrecoupde mieux comprendre le différentiel qui, sur cenpadlistingue le frangais
des autres langues observées. Toutes les répgtitierroup en frangais ont un dénominateur
commun. Elles se caractérisent par un ensembleaie indissociables: il y a une succession eecett
succession a pour résultat d'exprimer globalemansagment nouveau qui sert a caractériser une
situation dont les traits émergents -- les traitsepy permettent I'appréhension -- sontsuacession
d'actes dont chacun est réalisé rapidemennotion héritée de la forme d'un mouvement bref
associée ajugementuivant: ces actes sont tous, sous l'angle quiesgé le locuteuformellement
identiqueset chacun d'eux egtéfléchi, non prémédité. Chaque occurrencecdapdans un texte
introduit doncl'argument internesuivant : mouvement bref, rapide et irréflechi sygible de se
répéter a l'identique. Cette spécificité appara@um si I'on compare le segmergup par coum un
autre segment trés procbas par cas
1) Le Ministére examinera les dossiers cas par cas
Mes colléegues se détermineront cas par cas.

2) Le Ministere examinera les dossiers au coup papcou
Mes colléegues se détermineront au coup par .coup

Les énonceés (2) ont un caractére nettement péjquenn'ont pas les énoncés (1) qui seraient
méme plutdt mélioratifs. Mais cet aspect péjordastngu’'une conséquence de la combinaison, avec
d'autres éléments du contexte linguistique, dwaeur argumentative internplus fondamentale
dont dérive la description sémantique que nous&pooposée plus hautiouvement rapidén peut
d'ailleurs faire d'autres comparaisons pour s'@vaiacre. Si on compare /4/ et /4'/:

/4'/ Une fois c'est moi, une fois c'est toi

il n'y a pas a priori, dans l'absolu, de différeantre les deux énoncés. On peut les considéreameom
synonymes. Il n'en reste pas moins que dans lexent'un jeu des différences peuvent apparaitre.
Coupcorrespondra plus volontiers et de maniére sémaaignt plus appropriée jiter + placer +
mettre rapidement quelque choden un lieu + sur un espace prédéterminéalors quefois
correspondra simplement a l'alternance des tourgeule Cette différence a dailleurs une trace
morpho-syntaxique. On peut transformer /4/ en $4tis modification des conditions d'acceptabilité
ou de production en situation:
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/4"[ C'est...un coup pour moi et un coup pour toi

alors que la méme opération avec /4'/ produit uméé inadapté

147/ # C'est...une fois pour moi et une fois pour toi

En /4"/ coup maintient l'intégralité de I'événement dont il dita® une métonymie a dominante

cinétique et résultative alors qu'ef¥ is n'est qu'un marqueur d'alternance.

On retrouve, a peu de chose pres, avec /3/ la re&oaion qu'en /4/.

Cette homogénéité d'interprétation de la répétitiesoupn’existe a termes et structures constantes

dans aucune autre langue que le frangais pourefidrie des expressions observées. Or elle est

indissociable, non seulement des autres emplot®demais d'un ensemble d'autres caractéristiques

du francais: son systéme aspectuelgsmmmaire de la répétitignla maniere avec laquelle il

synthétise certaines valeurs sémantiqaiesi que la maniére avec laquelle il oriefitesertion d'un

jugement dans un mat'est-a-dire lananiére avec laquelle il argumente.

Pour mieux s'en convaincre, évaluons ce que doarteatuction de nos énoncés dans les
quatre autres langues européennes que nous awsgesh

On remarque immédiatement un phénomene qui édeidifférentiel entre le francais et
l'anglais. Si on comparRendre coup pour coup To return blow for blowou, dans le langage de la
marine,Rendre un salut coup pour cogp o return a salute gun for gwn remarque que le francais
distingue l'usage courant de l'usage spécialisauparvariation de la préposition et I'ajout du nom
salut alors que l'anglais, tout en ajoutant comme le ¢lagmn le nomsalute ne change pas la
préposition mais spécialise le nom répété, dansasblow dans l'autreggun. Ce fonctionnement est
conforme a la tendance générale de l'anglais adkseér partiellement ce que les langues romanes
grammaticalisent soit par suffixation (comme I'egpa ou l'italien) soit par production de supports
et de métonymies (comme le frangais).

En fait, en observant 'ensemble des traductiossiptes des énoncés frangais on constate que:

(1) Les seules langues a utiliser I'équivalentcdap d'une maniére identique au frangais et, dans
chaque cas, pour un seul emploi, sont l'italiarcolpo a destra, un colpo a siniste|'allemand
schlag auf schalgXcoup sur coup).

(2) La répétition elle-méme n'apparait pratiquenmag en espagnol sauf dans le cagedenis lui
rendre coup pour coug le voy a devolver una a unet méme dans ce cas l'expression est
concurrencée pde voy a devolver cada un&'est d'ailleurs, curieusement, sur cet aspectade |
grammaire que l'écart semble étre maximal enthateais et I'espagnol.

(3) On constate six structures ou systemes comusrde la structure francaiseup PREP coup

/I/' N (PREP) Nou N est plus motivé, a une valeur plus fortement Idigéa:
It: una BOTTA a destra, una BOTTA a sinistra
An: | dealt him BLOW after BLOW
| returned BLOW after BLOW
We returned the salute GUN for GUN
/II/ N, N ouN = une fois
All.: einmallt.: una volta
/lIl/ DETwmV, DETwumV
It. : une tocca a me, due tocca a te
/IVI L'expression grammaticale de l'alternance équiaéun l'autre
Es.:una vez tras otra
It.: un colpo dopo l'altro
An.: one after the other
/V/ ' Un proverbe ou dicton:
It.: rispondere pan per focaccié rendre coup pour coyp
/VI/ Une paraphrase explicative
An.: (In close + In rapid) successidg coup sur coup
Al.: jeweils erneut= coup sur coup
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4.1.2 Det coup ddl,

Parallelement cette valeur @eup se maintient avec des propriétés aspectuellesidrst
lorsquecoupse combine avec une partie du comsup de pied, coup de téte, coup de coude,)etc...
Ce phénomene n'a pratiguement pas d'équivalentegeit en espagnol, en italien, en anglais ou en
allemand. Ces langues utilisent pour exprimer uns guivalent des systemes différents: suffixation
en espagnol ou en italien, différentes formes gieddisation en anglais et en allemand. Nous avons
examiné ce phénoméne en détail il y a plusieurgesibrahim 89). Nous ne reviendrons donc pas
la-dessus si ce n'est pour souligner la contirdatés la manifestation du différentiel qui distindele
frangais des autres langues européennes que nous examinées.

4.1.3N\,cPrep Ny

En frangais, la répétition dmup partage avec la répétition des noms de certaineepalu
corps des propriétés aspectuelles qui rejoignemifférentiel distinctif du francais dont il a été
question jusqu'ici a cette différence prés qu'gnretrouve pas la notion de rapidité ou de brieveté
mais son équivalent aspectuel de tres fpetdectivité.Une situation deééte a téteunface a faceun
corps a corpu uncoude a coudaje sont pas a priori bornés dans leur durée, noaistituentun
état distinctif unique dont la durée intérieure esilée par la langue de la progression générale du
temps.En lesappréhendant de cette manideelangue les rend aspectuellement équivalent®iau s
de la grammaire a uévénement ponctudkn effet, une situation appréhendée comme globaeme
unique, distincte du flux général de la temporaditthomogéne est traitée grammaticalement dans
toutes les langues comme un mouvement bref, ragtigenctuel. Les deux ont, & peu de chose preés,
la méme représentation modale et aspectuelle

Or il est frappant de voir que I'on constate satides difficultés analogues a celles que nous
avons constatées au sujet de la traductiorcalgy dans la traduction littérale vers les langues
européennes que nous avons examinées -- et notarmiesgragnol -- des expressions francaises
courantes comportant une répétition des partiedus.

Nous avons retenu les expressiamssis face a face, avoir un face a face avec queiguin
entretien en téte a téte, avoir un téte a téte aumtqu'un, ceil pour ceil, dent pour dent, marchasb
dessus bras dessous, (étre + marcher + travailéercoude a coude, (donner + recevoir) de la main
a la main, faire passer quelque chose de main en,rfrarcher + travailler) la main dans la main,
se trouver nez a nez avec quelqu'un, (avancerdégendre + lutter) pied a pied, danser joue contre
joue, (se battre + lutter) au corps a corps, (étree parler) les yeux dans les yeux.

Seules les expressions bibliquasl pour ceil, dent pour desbnt traduites selon le méme
schéma et avec les mémes mots en espagnol, italighais et allemand. Elles le sont d'ailleurs dans
les mémes conditions en arabe. Est-ce un hasard?

Aucune autre expression a partie du corps répédede forme universelle. Sewdssis face a
facese retrouve dans toutes les langues que nous axansinées a l'exception de l'allemand alors
que linstitution duace a facecomme d'ailleurs letéte a tétesemble, sous cette forme linguistique,
n'‘exister qu'en francais.

4.2 Synthése des propriétés du différentiel francais

Les raccourcis qu'opeérent les langues s'inscridans des modes de grammaticalisation dont il
est possible d'établir une typologie. Selonmlede de grammaticalisaticiavori d'une langue qu'on
pourrait aussi appeler stype dominanta construction du sens dans une langue n'enttgies le
méme type de rapport a ses formes linguistiquesretonséquent la traduction ne peut pas se fonder
sur une interprétation universelle de formes oégmies communes a plusieurs langues mais sur le
différentiel qui détermine la maniere avec laquellee langue se distingue des autres dans la
construction du sens: ce que les anciens et l@gitnashormative appelaier¢ génie d'une languée
petit exemple que nous avons examiné a propos ahgdis n'autorise pas a lui seul de grandes



Texte paru danka linguistica aplicada a finales del siglo XX. Bgses y propuestag,omo 2, (Isabel de la
Cruz Cabanillas, Carmen Santamaria Garcia, Crigtejador Martinez, Carmen Valero Garcés éd.), Adtes
XVlle Congrés national de I'Association espagn@didguistique appliquédlcala de Henares, 15-17 avril
1999, Alcala: Universidad de Alcala, 759-771.

conclusions sur la maniére avec laquelle le francgailise sa grammaire ou, mieux, fabrique et
développe une grammaire, pour produire un sensihgasmet déja d'avancer quelques hypothéses:

/Il Le francais préfére, pour exprimer des effetsdns liés au temps et a l'aspect, les marques
grammaticales correspondant a des mots du lexigtieaire, noms ou verbes, qu'il se charge de
grammaticaliser partiellement, aux marques granuake$ déja entierement grammaticalisées comme
les suffixes, les préfixes ou mémes les différefdares du systeme verbal.

NI/ Le frangais fait de toute répétition un mésane grammatical signifiant équivalent a une
unité lexicale de niveau supérieur méme si, au rdépatte répétition concerne une unité lexicale
ayant une valeur sémantiquement pleine.

5. CONCLUSION

Le traducteur n'a besoin de connaitre les desgniptile la langue et les théories qui les sous-
tendent que dans la mesure ou elles lui fournisdestindications sur des différences flagrantes et
constantes dans l'usage que fait une langue pponta® une autre des formes grammaticales qui la
caractérisent. Il est par exemple crucial de saiaine langue préfére ou non nominaliser plut@ qu
d'adopter une périphrase de type verbal, si eépg, ayant un jugement a formuler, user, lorsque
les trois sont possibles, d'une forme adjectivaldyerbiale ou verbale. De méme qu'il est
fondamental de savoir quelle exploitation une lanfait de ses possibilités de dérivation lexicale e
dans quelles mesure ce systéme est ou n'est gameurrence avec un autre systéme, par exemple
celui de la prédication nominale. Il importe audsisavoir, les propriétés aspectuelles étant plus o
moins lexicalisées dans toutes les langues du mand#ies sont les parts relatives et les fonctions
préférentielles du systéme verbal, des différectgé8gories grammaticales et des différentes classes
lexicales dans la construction d'un sens tributir@remier chef de la matérialisation du mouvement
et de sa nature, de la durée et de ses modalités paint de vue et de sa trajectoire.

Par conséquent, il lui faut une linguistique quplecite et pour ainsi dire raconte avec une trés
forte redondance toutes les opérations qui fontlgusens est ce que I'on en percoit. Ces opérations
ne peuvent, pour étre utiles au traducteur, comiadledrs a tout usager de la linguistique, se
présenter sous la forme d'un codage meétalinguestiqui fait I'impasse sur les particularités
linguistiques idiomatiques et leur place toujoungjue dans le réseau grammatical de chaque langue
particuliere. Cette linguistique utile doit resituehaque mot dans le réseau des contraintes
grammaticales qui lui a permis de signifier montrant lexicalement ces contraintes plus encore
gu'en lemommantOr, en langue, il n'y a qu'une seule maniérendetrerle sens des mots, c'est en
usant d'autres mots autant que possible simplesugants. De mots qui ne sont pas le produit d'un
surcodage mais qui appartiennent a l'usage qui Bstigine du premier code. Une linguistique donc
qui permettra de déterminer:

(1) Quels sont les mots qui, dans une langue dom&peuvent étre analysés en mots plus simples
mais qui, par contre, peuvent servir a expliguenambre plus ou moins grand d'autres mots: les
termes supportst, plus généralement, lesrmes grammaticaux.

(2) Quels sont les mots qui peuvent toujours sebaoen & d'autres mots pour produire des mots
nouveaux: lesermes opérateurs.

(3) Quelle est la forme des structures qui ont gmapriété d'organiser I'ensemble des mots qui
servent a définir et expliquer les conditions djyesd'un mot: lesnatrices analytiques.

(4) Quels sont les mots qui indiquent le mode dectiration du lexique et permettent de passer d'un
niveau de définition & un autre: lesmes classifieurst leurscorrélats.

! Pour les conditions de la convergence dapeitectifde propriétés aspectuelles et modales, cf lbraBim 7
2 Pour un développement cf Ibrahim 96, 97 & 98.
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